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1 Johdanto 
 
Tutkimuksessani selvitän maahanmuuton ja maahanmuuttajien käsittelyä maantieteen 
oppikirjoissa. Tutkin sekä yläkoulun, pääasiassa 8. ja 9. luokan, että lukion oppikirjoja. 
Kahdeksannen luokan kirjoissa aiheena on Eurooppa ja yhdeksännen luokan kirjoissa Suomi. 
Lukion kursseista mukana ovat kurssit 2 ja 3, joissa käsitellään muuttoliikkeitä. Tutkimuksen 
tarkoituksena on selvittää, miten maahanmuuttoa käsitellään ja miten aiheen käsittely on 
muuttunut 1980-luvulta 2000-luvulle. Lisäksi selvitän, miten lukion oppikirjat poikkeavat 
käsiteltävän aiheen osalta yläasteen kirjoista.  
 
Tutkin pääasiassa maahanmuuttoa Suomeen. Tutkimuskysymykseni ovat: Miten 
maahanmuuttoa käsitellään kirjoissa? Miten maahanmuuttoteema näkyy opetussuunnitelmissa? 
Miten opetussuunnitelmat näkyvät oppikirjoissa? Miten maahanmuuton käsittely on muuttunut 
1980-luvulta 2000-luvulle? Hypoteesini on, että muutoksia on tapahtunut ainakin 
opetussuunnitelmissa, aiheen käsittely on lisääntynyt kirjoissa ja ainakin lukion oppikirjoissa 
pohditaan maahanmuuttoon liittyviä ongelmia ja ratkaisuja niihin. Tutkimuksessani on kriittinen 
näkökulma ja pyrin löytämään oppikirjoista kohtia, joissa on parannettavaa. 
 
Viime aikoina maahanmuutto on entistä ajankohtaisempi aihe, koska maahanmuuttajien määrä 
on kasvanut Suomessa. Humanitäärisistä syistä johtuva maahanmuutto lisääntyi 1990-luvulla, 
tosin jo 1970-luvun alussa tulivat ensimmäiset suurehkot pakolaisryhmät Chilestä Suomeen. 
Ensimmäiset vietnamilaiset, niin sanotut venepakolaiset, tulivat Suomeen vuonna 1979 
(Pehkonen 2007, 7).  Sen jälkeen maahanmuuttajien määrä on kasvanut tasaisesti näihin päiviin 
asti ja tällä hetkellä näyttää, että maahantulijoiden määrä kasvaa entisestään. Tähän on syynä 
muun muassa muualla Euroopassa tiukentuneet maahanmuuttokäytännöt, Suomen 
maahanmuuttopolitiikka ja kasvava turvapaikanhakijoiden määrä. Kaiken kaikkiaan 
maahanmuutto Suomeen on perusteltua nähdä prosessina, joka muuttuu sekä ajassa että 
reaktiona ulkoisiin muutoksiin ja harjoitettuun ulkomaalaispolitiikkaan (Pehkonen 2007, 7). 
Maahanmuuton käsittelyä oppikirjoissa ei ole aiheen tärkeydestä huolimatta ilmeisesti aiemmin 
tutkittu, joten tutkimukseni on siltäkin osin perustelu.  
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2 Maahanmuutto Suomeen 
 
Maahanmuuttajalla tarkoitan henkilöä, joka lähtee omasta kotimaastaan syystä riippumatta 
tullakseen toiseen valtioon. Muuttoliikkeessä on erotettavissa vapaaehtoinen liikkuvuus ja 
pakolaisuus. Vapaaehtoisen muuton perustyyppejä ovat maassamuutto ja maiden välinen 
siirtolaisuus. Siirtolaisuuden syistä ja seurauksista on erilaisia teorioita, jotka korostavat joko 
vastaanottajavaltioiden vetovoimatekijöitä tai lähtömaiden muuttopainetekijöitä. 
Kansainvälisesti tarkasteltuna elintasoerot ja poliittiset konfliktit selittävät eniten siirtolaisvirtoja 
maailmassa. (Pehkonen 2007, 8-9.) 
 
Termi pakolainen on määritelty Geneven pakolaissopimuksessa vuodelta 1951 koskemaan 
henkilöä, joka joutuu pelkäämään joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun, uskonnon, 
kansalaisuuden, sosiaalisen aseman tai poliittisen mielipiteen johdosta. Kuitenkin muun muassa 
Pehkonen (2007, 9.) määrittelee termin seuraavasti: ”Pakolaisuus on erilaisten poliittisten, 
taloudellisten tai ympäristötekijöiden aiheuttamaa pakkoluonteista muuttoa maasta toiseen. 
Yleisessä keskustelussa termit pakolainen ja turvapaikanhakija menevät herkästi sekaisin. 
Turvapaikanhakija ei ole saanut vielä vastausta viranomaisilta anomukselleen, kun vastaavasti 
pakolainen on saanut turvapaikan vastaanottavalta valtiolta.” Hän siis sekoittaa itsekin 
pakolaisen ja turvapaikanhakijan, jolle voidaan myöntää oleskelulupa suojeluntarpeen 
perusteella.  
 
Monikulttuurisuudella voidaan tarkoittaa Pehkosen (2007, 11-12.) mukaan eri yhteyksissä joko 
kulttuurideprivaatiota, kulttuurista erilaisuutta, kulttuuria resurssina tai muuttuvaa kulttuuria. 
Kulttuurideprivaatio tarkoittaa sitä, että kulttuurin edustajilta puuttuu asenteita ja taitoja, kuten 
kieli, joita kyseisessä yhteiskunnassa menestyminen edellyttää. Kulttuurinen erilaisuus korostaa 
kulttuurisia vahvuuksia, joiden avulla assimiloidutaan yhteiskuntaan. Kulttuurisia eroja ovat 
esimerkiksi oppimistyylit, viestintätyylit ja kieli. Kulttuuri resurssina lähestyy puolestaan 
monimuotoisuutta innovaation ja luovuuden lähteenä, jolloin myös kieli ja eri kulttuurit nähdään 
resurssina ja kulttuurien välinen interaktio on tiedon siirtämistä. Muuttuvan kulttuurin 
näkökulmasta keskipisteenä on yksilö, eikä niinkään ryhmäkohtaiset kulttuuripiirteet.  
 
Pehkosen mukaan Suomessa monikulttuurisuutta käytetään usein synonyymina 
kansainvälisyydelle. Tällöin kuvataan tilaa, jossa on rinnakkain useita erilaisia kulttuurisia, 
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kieli- ja etnisiä ryhmiä. Toisaalta monikulttuurisuudella tarkoitetaan myös poliittisia ohjelmia, 
joilla pyritään ottamaan huomioon kulttuurien erityiset tarpeet ja takaamaan niille oikeuksia 
tasa-arvon toteuttamiseksi ja konfliktien ehkäisemiseksi. Tällöin eturistiriitojen todennäköisyys 
on suuri. Monikulttuurisuus kertoo yhtäältä, että yhteiskunnassa elää rinnakkain monia, 
kulttuuriltaan toisistaan poikkeavia ryhmiä ja toisaalta puhe "moneudesta" olettaa 
vastinparikseen jonkin yhden ja yhtenäisen. (Pehkonen 2007, 12.)  
 
Työssä käyttämäni maahanmuuttoviraston (2010) oleskelulupa-, turvapaikka- ja 
kansalaisuusasioita koskevat tilastot vuodelta 2009 on julkaistu viraston verkkosivuilla. Niiden 
mukaan Suomesta haki oleskelulupaa vuonna 2009 kaikkiaan 20 790 ulkomaalaista EU-maiden 
ulkopuolelta. Eniten hakemuksia saapui Venäjältä (4 260), Somaliasta (2 267) ja Kiinasta (1 
473). 
 
Vuonna 2009 eniten vähenivät työntekijän oleskelulupahakemukset, joissa lasku oli 42 
prosenttia, kun taas muuta omaista koskevat perhesidehakemukset lisääntyivät 53 prosentilla. 
Ylivoimaisesti suurin hakijakansalaisuus perhesidehakemuksissa olivat somalit 2 204 hakijalla. 
Seuraavaksi eniten perheenyhdistämistä hakivat venäläiset (1 354) ja intialaiset (478). 
Perhesidehakemusten ennustetaan lisääntyvän lähivuosina merkittävästi, koska 
turvapaikanhakijana maahan tulleiden ja oleskeluluvan saaneiden määrä on kasvanut. 
 
Päätöksiä oleskelulupahakemuksiin tehtiin 18 260 ja oleskelulupa myönnettiin 15 208 henkilölle 
eli 83 prosentille päätöksen saaneista hakijoista. Turvapaikkaa Suomesta haki viime vuonna 5 
988 henkilöä, joista 557 oli yksin tulleita alaikäisiä. Kokonaishakijamäärä kasvoi 48 prosentilla 
edellisvuodesta. Eniten turvapaikanhakijoita tuli vuoden 2008 tapaan Irakista (1 195) ja 
Somaliasta (1 180). Kolmantena tilastossa olivat bulgarialaiset (739), joiden määrä 
yhdeksänkertaistui vuodesta 2008. Yksintulleissa alaikäisissä suurimmat hakijaryhmät olivat 
somalit (201), irakilaiset (151) ja afganistanilaiset (85). Naisia kaikista hakijoista oli 27 
prosenttia. 
 
Turvapaikkapäätöksiä tehtiin 4 335 henkilölle, kun vuonna 2008 niitä tehtiin 1 995. 
Turvapaikanhakijoista 32 prosenttia sai myönteisen päätöksen eli joko turvapaikan tai 
oleskeluluvan jollakin perusteella. Turvapaikkoja myönnettiin 116 ja Dublin-päätöksiä tehtiin 1 
488 kappaletta eli 34 prosenttia kaikista päätöksistä. Dublin-asetuksen mukaan EU:n jäsenvaltio 
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sekä Norja, Islanti ja Sveitsi, jonka kautta turvapaikanhakija on EU-alueelle aluksi tullut, on 
velvollinen käsittelemään turvapaikkahakemuksen. Eli jos käy ilmi, että henkilö on jo hakenut 
turvapaikkaa toisesta EU-maasta, hakija voidaan käännyttää sinne takaisin. 
 
Kirjassa Maahanmuuttajat, monikulttuurisuus ja työelämä (Pehkonen 2007) tuodaan esille 
muutamia maahanmuuttoon ja kotoutumiseen liittyviä tietoja, jotka liittyvät osaltaan työhöni. 
Esimerkiksi työperäisen maahanmuuton osuus on kaikesta maahanmuutosta noin 10 prosenttia 
(Pehkonen 2007, 7). Lisäksi Pehkonen (2007, 10) toteaa, että maahanmuutto vähenee 
oleellisesti, kun lähtömaan elintaso on 60—70 % kohdemaan elintasosta. Pehkosen mukaan 
”yhtäältä yksilöllä on ihmisoikeuksiin vedoten oikeus lähteä maastaan, mutta toisaalta siihen ei 
kuitenkaan liity toisen valtion automaattista oleskeluluvan myöntämistä.” Hammar 
(1990) on todennut, ettei maahanmuuton rajoituksissa ole tarkoituksena kuitenkaan estää 
ulkomaalaisia muuttamasta tiettyyn maahan tai nauttimasta tulomaan eduista. Maahanmuuton 
rajoituksissa on Hammarin mukaan tavoitteena tasa-arvoisuuden periaatteen vaaliminen: kuinka 
hyvinvointivaltio voi taata kaikille asukkailleen samanlaiset standardit työelämässä, asumisessa 
ja koulutuksessa siten, ettei alaluokkaa syntyisi tai sen olemassaoloa hyväksyttäisi.  
 
Pehkosen (2007, 10) kirjasta käy ilmi, että vaikka Suomessa työikäisen väestön määrä on 
maahanmuuttajilla suurempi kuin työikäisten suomalaisten, työvoimaan kuuluvia on vain noin 
43 %. Pahin työttömyys (yli 50 %) on niillä väestöryhmillä, jotka ovat tulleet Suomeen 
pakolaisina eli irakilaisilla, somalialaisilla ja entisen Jugoslavian alueilta tulleilla. 
Työministeriön tilastojen mukaan vuonna 2006 ulkomaalaisten miesten työttömyysaste oli 19 % 
ja vastaavasti naisten 28 %. Ulkomaalaisilla on siis vaikeuksia sijoittua suomalaisille 
työmarkkinoille, mikä kertoo Pehkosen mukaan osaltaan myös maahanmuuttaneiden osaamisen 
tunnistamisen haasteellisuudesta. (Pehkonen 2007, 10) Somalien alhaista työvoimaosuutta 
voidaan selittää ainakin naisten usein toistuvilla äitiyslomilla ja hoitovapailla , ja monet 
somalinaiset ovat kotonaan hoitamassa usein monilapsisia perheitään (Liebkind 2001, 95-
96). 
 
Kirjassa Maahanmuutto ja sen taloudelliset vaikutukset Moisala (2004, 58) määrittelee 
työvoimaa koskevan maahanmuuton ongelmaksi sen, miten saataisiin osaamismielessä sopivaa 
työvoimaa maahan. Tällä hetkellä Suomessa asuvien ulkomaalaisten työmarkkina-
asemassa on huomattavia eroja. Moisalan mukaan osa ulkomaalaisista menestyy Suomessa 
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työmarkkinoilla loistavasti, mutta joukossa myös niitä, joiden kyvyt eivät syystä tai 
toisesta vastaa työmarkkinoiden tarpeita. Pohtiessaan vastausta tähän ongelmaan nousee 
ensimmäisenä vaihtoehtona esille koulutus ja toisena vaihtoehtona työvoiman 
maahanmuuttopolitiikan kehittäminen edelleen siten, että muuttajien taitotaso paremmin 
vastaa Suomen työmarkkinoiden kysyntää.  
 
Moisalan (2004, 40) mukaan varsinainen työvoiman maahanmuutto Suomeen on ollut 
toistaiseksi vähäistä. Muuttoliikkeen kasvu 1980-luvulta lähtien on johtunut pääosin muista 
syistä kuin työvoiman tarpeesta, kuten inkeriläisten paluumuutosta sekä pakolaisvirtojen 
lisääntymisestä.  
 
Kirjassa Maahanmuutto ja etniset asenteet Jaakkola (1999, 66) kertoo kuinka eurooppalaisissa 
ja suomalaisissa tutkimuksissa on vallalla niin sanottu konfliktiteoria, jonka mukaan 
suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon riippuu ensisijaisesti siitä, koetaanko näiden 
uhkaavan omaa hyvinvointia. Tutkimukset ovat osoittaneet, että maahanmuuttaja-asenteita 
selittävät keskeisesti sosioekonomista asemaa koskevat uhkakuvat eli se pelätäänkö 
maahanmuuttajien vievän kantaväestöltä työpaikkoja, asuntoja, sosiaalietuja jne.  
 
Jaakkolan (1999, 186) mukaan Suomalaiset suhtautuivat myös vuonna 1998 myönteisemmin 
inkerinsuomalaisiin, anglosakseihin ja pohjoismaalaisiin. Jaakkola tuo esille sen, että juuri nämä 
voisivat parhaiten kilpailla kanssamme työpaikoista. Kun taas kielteisemmin suhtaudutaan 
venäläisten, arabien ja somalialaisten maahanmuuttoon, joiden työttömyys oli yleisintä. 
Jaakkola ihmettelee kuinka ryhmiin, jotka eivät ole ”juurikaan voineet ’viedä työpaikkoja 
suomalaisilta’ – kuten maahanmuuttajien väitetään tekevän.” suhtaudutaan kielteisesti. Heidät 
voidaan kuitenkin kokea uhkana suomalaisten sosioekonomiselle asemalle jaettaessa verovaroja 
sosiaalietuuksien muodossa. 
 
Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunnan tekemän Maahanmuuttajanaiset Suomessa 
(1997) -raportin mukaan ansiotyön vuoksi Suomeen muuttaneita siirtolaisia on melko vähän 
(Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997, 5). Naiselle yhteiskunnallinen 
osallistuminen voi olla vaikeampaa kuin miehelle kotona olevien pienten lasten takia. (Pakolais- 
ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997, 14) Erityisongelmista mainitaan pukeutuminen; 
esimerkiksi uskonnollisten määräysten mukaan pukeutuva musliminainen voi kokea vaikeaksi 
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pukeutumistapansa muuttamisen. Eräissä kulttuureissa hän ei voi poistaa huntua edes 
passintarkastusta varten. (Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997, 18) 
 
Raportti tuo ilmi myös sen, että maahanmuutto on perustunut ensisijaisesti muihin kuin 
työvoimapoliittisiin syihin. Humanitäärisin perustein, paluumuuttajana tai perhesyiden vuoksi 
muuttavalla ole aina edes sellaista pätevyyttä, jota työmarkkinoilla vaaditaan. Lisäksi 
työelämässä vaaditaan suomenkielen taitoa, jonka kanssa maahanmuuttajalla voi olla ongelmia. 
(Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997, 23) Taulukossa 1 on esitetty Suomessa 
asuvien ulkomaalaisten huoltosuhde ja työttömyysaste vuodelta 2003. 
 
Raportin mukaan kaikki naiset eivät työllisty tai edes halua työmarkkinoille. Ajatus 
työssäkäynnistä kodin ulkopuolella voi olla vieras ja koulutusmotivaatio heikko. (Pakolais- ja 
siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997, 31) Maahanmuuttajanaisten asemaa Suomessa voidaan 
pitää suhteellisen heikkona ja monet maahanmuuttajanaiset elävät syrjäytyneinä yhteiskunnasta, 
elävät siis täällä, mutta eivät yhteiskunnan sisällä. (Pakolais- ja siirtolaisuusasiain 
neuvottelukunta 1997, 53) 
 
Monikulttuurinen Suomi -kirjassa tuodaan esille, kuinka kielteisen leiman saaneiden ryhmien 
jäsenet voivat selittää henkilökohtaiset epäonnistumisensa ulkoisilla syillä, kuten syrjinnällä, ja 
siten suojella itsetuntoaan. Pienten, ulkonäöltään ja kulttuuriltaan hyvin erottuvien ryhmien 
jäsenten saattaa kuitenkin olla helpompi suojella itsetuntoaan syyttämällä syrjintää 
henkilökohtaisista epäonnistumisistaan kuin sellaisten, jotka kuuluvat vähemmän näkyviin ja 
lähempänä kulttuurista enemmistöä oleviin ryhmiin. (Liebkind 2001, 16-17) Mitä tulee 
suomalaisten rasismiin, niin Eurobarometrin mukaan suomalaiset olivat vuonna 1997 kaikkien 
siinä esitettyjen kysymysten mukaan asenteiltaan vähemmän rasistisia kuin eurooppalaiset 
keskimäärin. (Liebkind 2001, 36) 
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Taulukko 1. Ulkomaalaisten työllisyys Suomessa (Taloudellinen tiedotustoimisto 2007) 
Kansalaisuus  
Väestö 
2003  
Työlliset 
2003  
Huoltosuhde 
(väestö/työlliset) 
2003  
Työttömyys- 
aste, % 
2003  
Työttömyys- 
aste, % 
2006 
Venäjä  25 000  7 180  3.5  39  35 
Viro  13 400  6 010  2.2  16  12 
Ruotsi  8 120  3 050  2.7  17 10 
Somalia  4 640  480  9.7  62  58 
Serbia  4 240  730  5.8  53  45 
Irak  3 490  380  9.2  70  66 
Iso-Britannia  2 650  1 380  1.9  14  11 
Saksa  2 570  1 310  2.0  11  9 
Iran  2 530  350  7.2  61  54 
Kiina  2 370  900  2.6  9  8 
Turkki  2 290  880 2.6 31 27 
USA  2 150  790 2.7 10 11 
Yhteensä  107 300  35 300  3.0  29 24 
Koko väestö  5 220 000  2 365 000  2.2  9 8 
 
 
3 Tutkielman teoreettinen viitekehys 
 
3.1 Oppikirja tutkimuskohteena 
 
Kirjassa Maailma minussa – Minä maailmassa, Maantieteen opettajan käsikirja käsitellään 
maantieteen opetusta ja sen merkitystä oppilaille. Cantell (2007, 53) kirjoittaa, kuinka koululla 
on suuressa määrin vaikutusta nuorten arvoihin ja niiden kehittymiseen. Opettajan ei pidä 
kuvitella opetus- ja kasvatustyötään arvovapaaksi. Cantellin mukaan monikulttuurisuus on yksi 
tämän hetken kysymyksiä, joihin maantiedon opiskelu voi antaa vastauksia ja näkökulmia. 
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Aiheeseen liittyy arvoja sekä subjektiivisia ja kollektiivisia merkityksiä sen perusteella, kenen 
näkökulmasta asiaa tarkastellaan. Olisikin syytä kysyä ”keiden maantiedettä” kouluopetuksessa 
käsitellään.  
 
Opettaja saattaa tavoitella objektiiviselta ja neutraalilta tuntuvaa asioiden käsittelyä mallien, 
tilastojen ja oppikirjatiedon avulla. On kuitenkin hyvä muistaa, että kaikki informaatio on 
subjektiivista, jonkun valitsemaa, luokittelemaa ja jäsentämää. Maantieteen opettajan 
näkökulmasta subjektiivisuus ei sinänsä ole negatiivista, pikemminkin realistista, jos asia 
tiedostetaan ja tuodaan esille. Opettajan työssä on tärkeää nostaa esiin erilaisia näkökulmia ja 
arvoja niiden taustalla. (Cantell 2007, 53) 
 
Puhuttaessa monikulttuurisuudesta tehdään helposti jakoa valtakulttuurin ja marginaalissa 
olevien kulttuurien välille. Kuitenkin puhuttaessa maahanmuuttajien myötä identiteetistä ja 
monikulttuurisuudesta myös meidät on ajateltava uudelleen. Monikulttuurisuus liitetään siis 
erilaisuuteen ja erilaisuuden hyväksymiseen, mutta samalla luodaan kuin huomaamatta ajatus 
yhtenäisestä, jaetusta suomalaisuudesta. (Cantell 2007, 63) 
 
Oppikirja on tärkeä tutkimuskohde sen keskeisen aseman takia. Hannus (1996, 13) kirjoittaa 
oppikirjan olevan nykyisen koululaitoksemme keskeisin opetusväline, jonka perustehtävänä on 
tarjota oppilaalle tiedollisesti jäsentynyt ja hänen tasoaan vastaava tulkinta tietystä 
sisältöalueesta. Oppikirjahankinnat ovat kunnalle ja koululle mittava pedagogis-taloudellinen 
päätös ja kuluerä, jolle on saatava riittävä vastine pedagogisesti laadukkaiden oppikirjojen 
muodossa.  
 
Leino (1981) kiinnitti jo 1980-luvun alussa huomiota oppimateriaalin seurantaa käsitelleessä 
tutkimuksessaan oppimateriaalin kehittelyprosessiin todeten, ettei se saisi päättyä 
oppimateriaalin hyväksymiseen. Vasta oppimateriaalin laajamittainen käyttö paljastaa 
oppimateriaalien ominaisuudet käytännön hyvinkin erilaisissa olosuhteissa ja koululuokissa 
hyvinkin erilaisilla opettajilla ja oppilailla. (Leino 1981, sit. Julkunen 1988, 13) 
 
Luettavan materiaalin, erilaisten tekstien merkitystä voidaan tarkastella myös ajattelutaitojen 
kehittymisen kannalta, jolloin itse lukeminen ja luetun ymmärtäminen jäävät tarkastelussa taka-
alalle. Paul (1987, 127) kritisoi oppikirjoja siitä, että niissä esitetään vain faktatietoa sitä sen 
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ihmeemmin perustelematta. Hänen mukaansa tästä seuraa, ettei perustelutaitoja luettavien 
oppikirjojen avulla lainkaan opita. Samalla jää oppimatta se, mitkä asiat ovat tärkeimpiä, mitkä 
sivuseikkoja tai jopa irrelevantteja.  
 
Ajattelutaitojen oppimista on tarkastellut myös Quellmalz (1987, 86-105). Hänen mukaan 
oppikirjojen tekstit osoittautuivat hyvinkin valmiiksi sulatelluiksi. Yhteiskunnalliset ja 
historialliset tapahtumat esiteltiin yhteenvetoina ilman taustatietoja, joiden avulla lukijoiden 
olisi mahdollista ymmärtää asioita puhumattakaan siitä, että lukija oppisi tulkitsemaan tai 
arvioimaan tilanteita. 
 
Kirjassa Oppikirjat ja oppiminen Mikkilä (1995, 15) esittää keskeisenä puutteena 
kouluteksteissä sitä, ettei niissä malliteta oppiaineelle ja yleisemminkin korkeatasoiselle 
ajattelulle tyypillisiä ongelmanratkaisu- ja päättelyprosesseja. Koulutekstien alussa yleensä 
todetaan jokin fakta ja vain harvoin koulutekstin kirjoittaja herättää lukijan arkihavaintoja tai 
esittää ongelmatilanteen, johon tekstillään etsii ratkaisua. Yleensä asioiden välisiä suhteita 
valaistaan teksteissä huonosti, ja näin opiskelijalta edellytetään paljon ennakkotietoa, jotta hän 
pystyy yhdistämään tiedonpalaset toisiinsa.  
 
Myös kuvien käytössä on Mikkilän (1995, 16) mukaan puutteita. Teksteissä ei välttämättä 
viitata kuviin, ja kuvaselitykset ovat usein puutteellisia. Mikkilän mukaan kuvien suhteellisen 
suuri määrä ja kuvateknisesti korkea laatu suomalaisissa oppikirjoissa laittaa pohtimaan niiden 
pedagogista relevanssia. Kuvituksen runsaan käytön voi tulkita myös kaupallisin selityksin. Se, 
ettei tekstissä viitata kuviin ja että selitykset ovat usein puutteellisia osoittavat, että kuvia ei 
tietoisesti integroida tekstiin. Kuvat ovat usein oppikirjassa irrallisena lisänä, jolloin niitä 
voidaan pitää ensisijaisesti kirjan kaupallisen arvon lisääjänä.  
 
Mikkilän (1995, 101) mukaan oppikirjatekstit on yleensä kirjoitettu ikään kuin "faktojen 
ympärille" sen sijaan, että ne etenisivät aiheena olevan sisältöalueen peruskäsitteitä ja niiden 
välisiä suhteita selvittäen. Tällainen erittelevä tekstityyppi tarjoaisi kuvailevaa paremmin 
oppijalle mahdollisuuden harjoitella johdonmukaisesti etenevää päättelyä ja omaksua 
tieteenalalle tyypillistä ajattelutapaa. Yleisenä ongelmana oppikirjateksteissä on lisäksi se, ettei 
niissä pyritä herättämään oppilaan uteliaisuutta, eikä niissä viritetä kysymyksiä tai ongelmia, 
joilla oppilaan aikaisemmat tiedot ja kokemukset voitaisiin hyödyntää. 
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Tekstien ja kuvien integraatio on myös tärkeä haaste oppimateriaalin kehittämiselle. Kuva 
tarjoaa suuren potentiaalin edistää oppimista, mutta väärin käytettynä se voi vinouttaa koko 
prosessia. Näin kuvituksen suunnittelu olisi ehdottomasti vedettävä mukaan tekstin 
kirjoitusvaiheeseen, jolloin kirjoittaja joutuu selvittämään omia tiedonrakenteitaan ja voi 
samalla pohtia, mitä käsitteitä kannattaa esittää visuaalisesti. (Mikkilä 1995, 101) 
 
Oppikirjojen suunnittelijoiden pitäisi myös pohtia pedagogisesta näkökulmasta kuvien sijoitusta, 
kuvaselityksiä sekä tekstissä olevia kuvaviittauksia, jotka osaltaan lisäävät ja syventävät 
kuvantulkintaprosessia. Kuvaviittauksia ja eriytyneimpiä kuvaselityksiä voisi olla tekstissä 
oppilaan ennakoidun konstruointiprosessin eri vaiheissa, jolloin voitaisiin edistää vaiheittain 
oppilaan ymmärtämisprosessia. (Mikkilä 1995, 102) 
 
3.2 Sosiaalinen konstruktionismi 
 
Sosiaalinen konstruktionismi on diskurssianalyysin "teoreettinen koti" (Jokinen et al. 1999, 39), 
ja siksi työssäni osana teoreettista viitekehystä. Sosiaalikonstruktionistinen tutkimus suhtautuu 
vallitseviin asiantiloihin kriittisesti ja myös koulukirjojen tekstit voidaan nähdä sosiaalisesti 
konstruoiduiksi.  Sosiaalikonstruktionistit ajattelevat asioiden suhteen, ettei niiden tarvitsisi olla 
olemassa, tai niiden ei tarvitse olla lainkaan sellaisia kuin ne ovat. Hyvin usein he menevät vielä 
pidemmälle ja väittävät, että jokin asia on nykyisellään paha asia tai tulisimme paljon nykyistä 
paremmin toimeen, jos tietyistä konstruktioista hankkiuduttaisiin eroon tai jos niitä ainakin 
muutettaisiin radikaalisti. (Hacking 1999, 20-21) Oppikirjoissa esille tulevat asiat eivät varmasti 
herätä helposti eroon pääsemisen tarvetta tai radikaalia muutosta. Kuitenkin ajattelutapaa, jossa 
nähdään tosiasioiden monesti olevan vain kulloisenkin ajan ilmentymiä, eikä täydellisiä 
totuuksia, voidaan mielestäni hyödyntää myös oppikirjojen kriittisessä tutkimisessa.  
 
Paasin (1998, 215) mukaan koulutusjärjestelmä on osa modernin valtion identiteetin 
rakentamisen ja ideologisen uusintamisen keskeisiä välineitä ja koulutus välittää tyypillisesti 
poliittisten eliittien ja virkamiesyhteisön keskeiseksi määrittämiä arvoja ja normeja. Hänen 
mukaansa maantiedon oppikirjat ovat paitsi alueellisen tiedon kokoelmia, myös vallitsevien 
ideologioiden ilmentäjiä ja tärkeitä tekijöitä kansakunnan ”kertomusten” rakentamisessa. Paasin 
(1998, 219) mukaan niiden analyysi voi osaltaan osoittaa, millainen omakuva ja kuva Toisesta 
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on kulloinkin havaittu legitiimiksi määriteltäessä kansallisen koulutuksen sisältöä — millaiset 
representaatiot ovat vastanneet kulloisiakin totuudenjärjestelmiä (vrt. Foucault 1980).  
 
Hietalan (1982, 6. sit. Paasi 1998, 219-220) mukaan oppikirjat tulivat tieteellisen tutkimuksen 
kohteeksi 1970-luvulla, kun 
'
tavallisen ihmisen' maailmankuva alkoi kiinnostaa tutkijoita. 
Tutkimuksessa on keskeistä, kuten Hietala huomauttaa, tiedostaa ne yhteiskunnalliset 
olosuhteet, joiden vallitessa kirjat on kirjoitettu. Foucault'n ajatuksia soveltaen voidaan siis 
selkeästi havaita, että totuus on tässä tapauksessa yhteiskunnallisesti ja poliittisesti määräytynyttä. 
(Paasi 1998, 234) 
 
Vaikka ihmiset saavat tänä päivänä aineksia maailmankuvalleen lukemattomien kanavien 
kautta, oppikirjojen kautta välittyy usein ”virallinen” kuva meistä ja muista, rajoista ja 
kulttuurien sisällöistä. (Paasi 1998, 241-243) Tavalliset ihmiset eivät ainoastaan pidä 
jokapäiväistä elämismaailmaa itsestään selvänä todellisuutena, vaan he myös tuottavat sen 
ajattelullaan ja toiminnallaan, ja sen todellisuus säilyy vain heidän ajattelunsa ja toimintansa 
kautta. (Berger 2000, 30) 
 
Sosiaalisen konstruktionismin tarkoituksena on käsittää tietty lausuma rajoittuneeksi ja 
ainutkertaiseksi tapahtumaksi, määritellä sen olemassaolon ehdot, vakiinnuttaa sen rajat 
mahdollisimman tarkasti, osoittaa sen vastaavuudet toisiin siihen mahdollisesti kytkeytyviin 
lausumiin ja näyttää, mitkä muut lausumisen muodot se sulkee pois. (Foucault 2005, 42) Toisin 
sanoen esimerkiksi oppikirjassa olevan diskurssin analysointi tuo esille kysymyksen: miksi 
ilmeni juuri tuo lausuma, eikä sen sijaan mikään muu? (vrt. Foucault 2005, 41) 
 
4 Aineistot ja menetelmät 
 
4.1 Aineistot 
 
Aineistoni koostuu peruskoulun kahdeksannen ja yhdeksännen luokan sekä lukion maantieteen 
oppikirjoista 1980-luvun lopulta 2000-luvulle. Jaoin kirjat ryhmiin niiden ilmestymisajankohdan 
mukaan. Ryhmiä on viisi kappaletta: 1980-luvun loppu, 1990-luvun alku, 1990-luvun loppu, 
2000-luvun alku ja uusimmat, eli vuosina 2005-2010, ilmestyneet kirjat. Tällaista ryhmittelyä 
tukevat opetussuunnitelmien ilmestymisajankohdat kunkin vuosikymmenen puolivälin tienoilla. 
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Tällä tavalla kirjoista voi siis nähdä muutoksia ennen ja jälkeen opetussuunnitelmien 
ilmestymisen. 
 
Kirjojen valintaperusteena käytin niiden yleisyyttä; ne edustavat Suomen suurimpia 
kustantamoja ja ovat kaikki olleet laajassa käytössä. Kuten kirjojen lukumääristä voi päätellä, 
keskityin varsinkin 2000-luvun kirjoihin. 2000-luvulla maahanmuutto Suomeen on lisääntynyt, 
joten painopiste oli perusteltua asettaa uusimpiin kirjoihin. 
 
Tutkimiani peruskoulun maantiedon oppikirjoja oli yhteensä 21 kappaletta. Kolmessa 
ensimmäisessä ryhmässä oli kolme kirjaa kussakin, 2000-luvun alun kirjoissa ja uusimmissa 
kirjoissa oli kuusi kirjaa kummassakin.  
 
Tutkitut peruskoulun oppikirjat:  
 
Meidän maailma 9, 1987 
Opi maantietoa 8, 1989  
Opi maantietoa 9, 1987  
 
Tellus peruskoulun maantieto 8, 1990  
Värikäs maa 8, 1993  
Värikäs maa 9, 1991 
 
Koulun maantieto 9, 1997 
Värikäs Eurooppa, 1997  
Värikäs Suomi, 1999 
 
Koulun maantieto Suomi, 2003  
Koulun maantieto Eurooppa, 2002 
Koulun maantieto maailma, 2005  
Suuntana Suomi, 2004  
Maailman ympäri, 2001 
Matkalle Eurooppaan, 2002 
 
Koulun maantieto maailma, 2008 
Koulun maantieto Eurooppa 2008 
Koulun maantieto Suomi, 2009 
Matkalle Eurooppaan, 2009  
Suuntana Suomi, 2009  
Avara Suomi, 2009 
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Tutkimiani lukion maantiedon oppikirjoja oli yhteensä 24 kappaletta:  
 
Lukion maantieto 1+2, 1985  
Uuden lukion maantiede 2, 1987  
Geo 1-2 Lukion maantieto, 1988  
Toimiva maailma, 1989 
 
Koulun maantieto lukio 2, 1992  
Lukiolaisen Terra 2, 1993  
Geo 1-2 Lukion maantieto, 1993  
 
Terra Nova, 1995 
Koulun maantieto, 1996 
Koulun maantieto, Riskien ja mahdollisuuksien maailma, 1997  
Terra Nova, Uhkien ja mahdollisuuksien maailma, 1999 
 
Terra Nova, 2000  
Riskien ja mahdollisuuksien maailma, 2000  
Globus, 2001 
Koulun maantieto lukio 2, 2001  
Riskien ja mahdollisuuksien maailma, 2002 
 
Globus, 2005  
Globus, riskien maailma, 2006  
Ge 2 yhteinen maailma, 2008  
Ge 3 riskien maailma, 2008  
Lukion maantiede 2, 2008  
Lukion maantiede 3, 2009  
Geos 2, 2009  
Lukion maantiede 2, 2010  
 
4.1.1 Opetussuunnitelmat 
 
Opettajien toimintaa ohjataan osaltaan opetussuunnitelmien avulla ja niitä tutkimalla voi saada 
käsitystä eri asioiden painoarvosta eri aikoina. Tarkastelin peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteita vuosilta 1985, 1994 ja 2004 sekä lukion opetussuunnitelman perusteita vuosilta 1985, 
1994 ja 2003.  
 
Etsin opetussuunnitelmien perusteista maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta käsitteleviä 
sisältöjä tutkittavaksi. Näistä teksteistä yritin löytää mahdollisia muutoksia esimerkiksi 
painotusten ja käsittelyn laajuuden suhteen.   
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4.2 Menetelmät 
 
4.2.1 Sisällönanalyysi  
 
Aineiston analyysimenetelmänä käytin laadullista sisällönanalyysiä ja diskurssianalyysiä. 
Sisällönanalyysi tarkoittaa jonkun kirjoitetun, kuullun tai nähdyn kokonaisuuden jäsentämistä. 
Sisällönanalyysin tarkoituksena on luoda sanallinen ja selkeä kuvaus tutkittavasta ilmiöstä. 
Aineistosta pyritään kertomaan kaikki tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen tiiviissä 
muodossa. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 93–94.) Sisällönanalyysi soveltuu hyvin myös 
oppikirjojen analysointiin, sillä Tuomen ja Sarajärven (2002, 105) mukaan sisällönanalyysi sopii 
hyvin melkein minkä tahansa kirjalliseen muotoon saatetun dokumentin käsittelyyn. 
 
Sisällönanalyysi voi olla aineistolähtöistä tai teorialähtöistä analyysiä. Aineistolähtöisessä 
analyysissä tutkimusaineistosta luodaan teoreettinen kokonaisuus ja sen analyysiyksiköt valitaan 
tehtävänasettelun ja tarkoituksen mukaan. Analysointi tapahtuu ilman ennalta annettuja tai 
sovittuja analyysiyksiköitä tutkittavan aineiston ehdoilla. Teorialähtöisessä analyysissa 
käytetään aina jotakin valmista teoriaa tai mallia; aineiston analyysiä johtaa siis jokin jo 
tunnetun tiedon perusteella luotu kehys. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, 93–99). 
 
Käytännössä sovelsin sisällönanalyysiä niin, että ensin etsin kirjoista tutkimuskysymyksiini 
liittyvät luvut, luin ne läpi ja keräsin ylös niissä esiintyviä tutkimuskysymyksiin liittyviä asioita, 
kuten maahanmuuton syiden ja seurausten tarkastelua. Koska kirjoissa jotain tiettyä 
maahanmuuttoteemaa koskeva käsittely jatkui usein virkkeestä toiseen, analyysiyksiköksi 
muodostui virkkeiden tai kappaleiden sijaan ajatuskokonaisuus. Kerättyäni maahanmuuttoon 
liittyvät tekstit ylös luokittelin niiden sisältöä. Tämä tarkoittaa sitä, että kävin tekstit läpi 
tarkemmin ja muodostin yleisesti toistuvista teemoista luokkia. Luokkia olivat:  
 
1. Pakolaisuuden käsite  
2. Maahanmuuton vaikutukset ja kulttuurin rikastuminen 
3. Maahanmuuttajat työvoimana 
4. Rasismin ja ulkomaalaisvastaisuuden synty  
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Lähestymistapani on aineistolähtöinen, koska lopulliset teemat ja tutkimuskohteet selkenivät 
aineistoon tutustumisen myötä, vaikka tarkasteltavat teemat olivatkin pääosin valmiiksi 
mietittyinä. 
 
Analysoidessaan aineistoa on tutkijoiden tiedostettava se, että aineistosta tehtävät tulkinnat ovat 
subjektiivisia, eikä absoluuttista totuutta ole välttämättä löydettävissä. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 
102) korostavatkin, kuinka ”tutkija löytää aineistostaan teemoja oman ymmärryksensä avulla.” 
Maahanmuutto aiheena on niin moniselkoinen ja mielipiteitä herättävä, että tutkimuksen 
tulosten tietty subjektiivisuus on väistämättä läsnä, vaikka pyrkimys onkin mahdollisimman 
objektiiviseen aiheen tarkasteluun. 
 
4.2.2 Diskurssianalyysi 
 
Sisällönanalyysin ohessa käytin menetelmänä myös diskurssianalyysiä. Diskurssianalyysi on 
sellaista kielenkäytön analyysiä, jossa yksityiskohtaisesti tutkitaan, miten sosiaalista 
todellisuutta tuotetaan, eli konstruoidaan, erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä (Jokinen 2004, 
10). Diskurssianalyysi näkee kielen käytön käytäntönä, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan 
merkityksellistää ja samalla järjestää ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitä sosiaalista 
todellisuutta, jossa me elämme. Käyttäessämme kieltä me toisin sanoen konstruoimme eli 
merkityksellistämme "kohteet", joista puhumme tai kirjoitamme. (Jokinen 2004, 18) Sosiaalista 
todellisuutta konstruoivia merkityssysteemejä ei ole välttämätöntä ymmärtää vain sanojen 
muodostamiksi systeemeiksi (Jokinen 2004, 27), joten työssäni myös kuvat ja kuvatekstit on 
otettu diskurssianalyysin piiriin. 
 
Diskursseista voi muodostua myös yhteisesti jaettuja ja itsestään selvinä pidettyjä ”totuuksia”, 
jotka vaientavat vaihtoehtoisia ”totuuksia” (Jokinen 2004, 29). Mielenkiinto on kulttuurisissa 
itsestäänselvyyksissä; eräänlaisiksi luonnollisiksi ja kyseenalaistamattomiksi totuuksiksi 
muotoutuneissa diskursseissa, jotka vievät elintilaa muilta diskursseilta (Jokinen 2004, 77). 
Diskurssianalyysi voi tutkia myös millaisiin subjektipositioihin ihmiset asetetaan. Mistä 
diskurssista saa puhua ja mitä tästä kohteesta voidaan sanoa? (vrt. Jokinen 2004, 86).  
 
Diskurssianalyysissä ei tarkastella kielenkäyttäjiä, kuten vaikka oppikirjan kirjoittajia, 
”
informantteina”, joiden ajateltaisiin yksinkertaisesti paljastavan tutkijalle, millaisia esimerkiksi 
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heidän asenteensa, elämäntilanteensa ja edustamansa kulttuuri on. Myöskään kielenkäytön 
suoraviivaisia kuvauksia esimerkiksi siitä, miksi toimitaan tietyllä tavalla tai miksi kulttuuri on 
tietynlainen, ei tulkita kyseisten ilmiöiden kausaalisiksi selityksiksi. (Jokinen et al. 1999, 18) 
 
Jokisen (1999, 18) mukaan diskurssianalyysissä kiinnostus kohdistuu sen pohtimiseen, miten 
toimijat tekevät ymmärrettäväksi asioita kielenkäytöllään. Lähtökohtaoletuksena on, että 
samaakin ilmiötä on mahdollista tehdä ymmärrettäväksi monin perustelluin tavoin, joten yhden 
yksiselitteisen totuuden olettamusta pidetään puutteellisena. Tarkastelun keskiöön nostetaan se, 
millaiset kuvauksia ja selityksiä erilaisissa tilanteissa käytetään ja millaisia asiantiloja tai muita 
seurauksia noilla selityksillä kulloinkin rakennetaan. Käytännön tutkimuksenteon kannalta tämä 
merkitsee sitä, että teoille ja ilmiöille ei itsessään nimetä syitä, vaan ne tavat, joilla toimijat 
kuvaavat ilmiöitä ja nimeävät niille syitä otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan. 
 
Eräs ja yleisesti käytetty tapa aloittaa kielenkäytön analysointi on lähteä liikkeelle sen 
arvioimisesta, millä sanastoilla jotain kiinnostavaa aihealuetta aineistossa tarkastellaan. (Jokinen 
et al. 1999, 18) Kielenkäyttö luo väistämättä mielikuvia siitä, millainen tekstin kirjoittaja on 
moraalisena toimijana: minkä hän ottaa itsestään selvänä asiana, mitä arvostaa erityisesti ja mitä 
puolestaan pitää outona. (Jokinen et al. 1999, 19) 
 
Jokinen (1999, 25) tuo esille kuinka on vaikea ennakoida sitä, mitkä kaikki oman aikamme 
tärkeät selitystavat vaikuttavat tulevina vuosisatoina uskomattomilta. Näin paitsi siksi, että 
ihmiset rakentavat sosiaalisia todellisuutta tavalla, jota on mahdotonta ennustaa tarkasti, myös 
siksi, että olemme aina 'sisällä' oman aikakautemme edustaman kulttuurin merkityksellistämisen 
tavoissa. Voidaankin kysyä, selittävätkö ulkoiset, kulttuurisesti jaetut ja hyväksytyt diskurssit 
lopulta toimintamme: uusinnammeko vain sitä, mikä on "aina ollut, sillä varmuus on parasta". 
  
Samalla tavoin kuin toiminta ylipäätään selontekojen antaminen aloitetaan monissa tilanteissa 
ikään kuin luonnostaan tutuimmista vaihtoehdoista: laajalti kannatetuista, ideologisesti 
houkuttelevista ja itsestään selvän tuntuisista diskursiivisista merkityksistä. Näin erityisesti 
silloin, kun emme tunne tarkasti keskustelukumppaniamme tai yleisöämme. Tukeutuminen 
tuttuihin merkityksiin ei kuitenkaan tapahdu välttämättä niiden arvostamisen tai sisäistämisen 
takia, vaan pikemminkin siksi, ettei tarvitsisi jatkuvasti tehdä monimutkaisia selontekoja 
keskustelukumppaneille, tai tutkimukseni kannalta oppikirjan lukijoille. (Jokinen et al. 1999, 26) 
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Jokisen (1999, 39-40) mukaan asioiden ja ilmiöiden nimeämisen eli merkityksellistämisen tavat 
ovat pitkien historiallisten prosessien tulosta, joissa ihmisten välisellä kanssakäymisellä on 
olennainen rooli. Merkityksellistämisessä on käynnissä aina kaksi vastakkaista suuntausta: 
ensimmäinen on merkitysten vakiinnuttamisen prosessi, joka auttaa meitä suunnistamaan 
arkipäivän maailmassa, erottamaan järjettömän järjellisestä. Käyttäessämme tiettyjä käsitteitä, 
voimme olettaa kanssatoimijoiden (ainakin saman kulttuurin jäsenten) ymmärtävän, mistä 
puhumme. Toisaalta jatkuvasti on käynnissä myös toinen suuntaus: merkitysten rajojen 
hämäryys, merkitysten moninaisuus sekä merkitysten muuntuminen ja uusien 
merkityksellistämisen tapojen esiin nouseminen. Suuret yhteiskunnalliset muutokset, jollaiseksi 
yhteiskunnan monikulttuuristuminen voitaneen laskea, ovat tuottaneet uusia käsitteitä ja 
vakiinnuttaneet tapoja lähestyä näitä muutoksia. Olennainen tekijä on ihmisten välinen 
kommunikaatio, jossa 
”kamppailut” luokituksista käydään. Toiset asioiden käsitteellistämisen 
tavat saavat vahvemman ja pidempiaikaisen jalansijan kuin toiset.  
 
Diskurssianalyyttisen orientaation mukaisesti tutkimus nähdään yhtenä puheenvuorona 
puheenvuorojen ketjussa. Tutkimuksen keskeinen tehtävä on tällöin uuden keskustelun 
synnyttäminen, ei pyrkimys keskustelun lopettamiseen tarjoamalla kaiken kattavia todellisuuden 
selityksiä. (Jokinen et al. 1999, 85) 
 
Käytännössä sovelsin diskurssianalyysia omassa aineistossani etsimällä oppikirjojen teksteistä 
kohtia, jotka herättivät kysymyksen, miksi juuri tietty diskurssi oli tuotu esiin jonkin toisen 
diskurssin sijasta. Pääasiassa hyödynsin diskurssianalyysiä kappaleessa 5.3, jossa analysoin 
jokaista neljää muodostettua kategoriaa ja niissä esiintyviä diskursseja. Diskurssianalyysi oli 
työssäni eräänlaisena sivujuonteena ja ajatuksia herättävänä lisänä verrattuna sisällönanalyysiin.  
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5 Tulokset 
 
5.1 Opetussuunnitelmien muutos 
 
5.1.1 Peruskoulun opetussuunnitelmat 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 1985 monikulttuurisuuteen viittaavia asioita 
käsitellään tavoiteosiossa ensimmäisen kerran sivulla 13. Kokonaisuudessa nimeltä 
”Kansainvälinen yhteistyö ja rauha” puhutaan useaan otteeseen kansain-välisyyskasvatuksesta. 
Opetussuunnitelman perusteet sisältävät tavoitteita johon tällaisella kasvatuksella pitäisi lapsia 
pyrkiä ohjaamaan, mutta havaittavissa ei ole juuri ollenkaan mitään konkreettisia tavoitteita 
siitä, miten asiaa tulisi opettaa. Tärkeimpinä opetustavoitteina nousee esiin toisten kulttuurien 
kunnioittaminen sekä ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittaminen.  
 
Biologian ja maantiedon opetuksen sisällössä maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta käsitellään 
vain yhdessä alaluvussa (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 265). Luvun 
opittavana tavoitteena on kansainvälisyys, jota opetellaan kehitysmaiden ja teollisuusmaiden 
kautta. Monikulttuurisuuden ja maahanmuuton käsittely on siis hyvin vähäistä, mikä on 
ymmärrettävää, kun otetaan huomioon Suomen sen hetkinen vähäinen maahanmuuttajamäärä.  
 
Seuraavan opetussuunnitelman opetushallitus laati noin kymmenen vuotta myöhemmin. 
Opetussuunnitelmassa (1994, 8) huomioitiin muuttuva maailma myös kansainvälisyyden osalta, 
koska väestön liikkuminen oli lisääntynyt valtioista. Opetussuunnitelmassa (1994, 9) puhutaan 
myös arvoperustan muutoksista ja tällöin käytetään ensimmäisen kerran termiä 
monikulttuurisuus. Se huomioidaan niin, että monikulttuurisuuden mukana on tullut haasteita 
esimerkiksi selkeyttää ihmisten identiteettiä. Opetussuunnitelmassa oli kaksi isoa teemaa, sekä 
kansallisen kulttuuriperinteen vaaliminen (1994, 83), että kansainvälisyys (1994, 28). 
 
Vanhempaan opetussuunnitelmaan verrattuna vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa 
kansainvälisyyskasvatus on merkitty omaksi aihekokonaisuudekseen. 
Kansainvälisyyskasvatuksen tavoitteena on opettaa oppilaille ihmisoikeudet, erilaisuuden 
hyväksyminen, rauhan vakiinnuttaminen ja kestävän kehityksen edistäminen (Peruskoulun 
opetussuunnitelman perusteet 1994, 33). Opetussuunnitelman (2004, 14) alussa puhutaan 
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opetuksen arvoista, joissa mainitaan Suomen kulttuurin monipuolistuminen maahanmuuttajien 
myötä. Ensimmäisessä opetussuunnitelmassa tällaista ei ollut, toisessa oli jo hieman ja 
uusimmassa se tuodaan selkeästi esille. Maahanmuuttajat on huomioitu myös kieli- ja 
kulttuuriryhmien opetuksessa. Ensinnäkin siinä on määritelty maahanmuuttaja tai sellaisen 
taustan omaava henkilö. Yhtenä tavoitteena on myös kotouttamiseen liittyvä opiskelu. Tämä voi 
tarkoittaa esimerkiksi sitä, että kunnioitetaan sekä maahanmuuttajan alkuperäistä kulttuuria että 
kohdemaan kulttuuria. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 36.) Kulttuureista 
puhutaan myös aihekokonaisuuksissa. Edelleenkin tavoitteena on oman kulttuurin 
ymmärtäminen, ihmisoikeudet ja muiden kulttuurien ymmärtäminen ja hyväksyminen. 
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 39.) Myös maantiedon ainekohtaisessa 
kuvauksessa puhutaan muihin kulttuureihin tutustumisesta, niiden hyväksymisestä ja 
kunnioittamisesta. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004, 183- 185.) 
 
 
5.1.2 Lukion opetussuunnitelmat 
 
Lukion opetussuunnitelma sisältää ne toimet, joilla pyritään toteuttamaan lukiolle asetetut 
tavoitteet. Näihin kuuluvat mm. opetus- ja kasvatustoiminnan pääasialliset sisällöt ja osittain 
myös selvitykset tavoista, joilla tavoitteisiin voidaan päästä. (Lukion opetussuunnitelman 
perusteet 1986, 9.) 
 
Vuoden 1986 lukion opetussuunnitelmassa (s. 11) opetuksesta ja muusta toiminnasta on 
kirjoitettu, että se tulee järjestää siten, että se antaa oppilaalle muun muassa kansallisen 
kulttuurin ja kansallisten arvojen sekä kansainvälisen yhteistyön ja rauhan edistämisen kannalta 
tarpeellisia valmiuksia sekä edistää sukupuolten välistä tasa-arvoa.  
 
Vielä opetussuunnitelman lopussa tuodaan uudelleen esille se, että tavoitteena on antaa 
oppilaille tietoa mm. kansainvälisestä yhteistyöstä (Lukion opetussuunnitelma 1986, 185). 
Lisäksi kerrotaan, että asenteellisen kasvatuksen alueella tavoitteena on, että oppilaat mm. 
tiedostavat yhteistoiminnan merkityksen kansainvälisellä tasolla. Tavoitteet eivät ole kovin 
yksityiskohtaisia tai paikallisia, vaan laajoja koko maailmaa koskevia asioita, kuten 
kansainvälinen yhteistyö ja rauha. 
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Lukion opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994 kerrotaan kuinka nykyiselle kehitykselle 
on ominaista lisääntyvä kansainvälistyminen. Maahanmuuttoon liittyen tekstissä ennustetaan 
ulkomaalaisten mielenkiinnon ja muuttohalukkuuden Suomeen lisääntyvän ja Suomen 
kansallisuuskirjon moninaistuvan. Arvoperustan muutos otsikon alla kirjoitettu, kuinka "Myös 
kansallisen kulttuuriperinteen vaaliminen ja lisääntyvä monikulttuurisuus merkitsevät 
uudenlaista identiteetin selkeyttämistä. Niin ideologiset kuin moraalikysymykset ovat joutuneet 
uudelleen arvioinnin kohteeksi." (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, 9). Maantiedon 
opetustavoitteissa on Ihminen ja Luonto -otsikon alla kirjoitettu tavoitteeksi tarkastella ihmisen 
toiminnan ja kulttuurien moni-ilmeisyyttä, ongelmia ja niiden ratkaisumahdollisuuksia. (Lukion 
opetussuunnitelman perusteet 1994, 86.) 
 
Lukion opetussuunnitelman perusteissa 2003 yhtenä tavoitteena on opiskelijoiden 
kasvattaminen suvaitsevaisuuteen ja kansainväliseen yhteistyöhön (Lukion opetussuunnitelman 
perusteet 2003, 12). Lisäksi tavoitteena mainitaan mm. että opiskelija arvostaa kulttuureiden 
monimuotoisuutta elämän rikkautena ja luovuuden lähteenä sekä osaa pohtia tulevan 
kulttuurikehityksen vaihtoehtoja. Tavoitteeksi on asetettu myös se, että opiskelija pyrkii 
toimimaan aktiivisesti keskinäiseen kunnioittamiseen perustuvan monikulttuurisen yhteiskunnan 
rakentamiseksi. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 27-28) 
 
Maantieteen opetustavoitteissa ja opetuksen keskeisissä sisällöissä kerrotaan ensin yleisesti, 
kuinka "lukion maantieteen opetuksen tulee auttaa opiskelijaa ymmärtämään maailmanlaajuisia, 
alueellisia ja paikallisia ilmiöitä ja ongelmia sekä niiden ratkaisumahdollisuuksia. Tavoitteena 
on, että opiskelija oppii maantieteellisen tiedon avulla havaitsemaan muuttuvaan maailmaan 
vaikuttavia tekijöitä, muodostamaan perusteltuja mielipiteitä, ottamaan kantaa lähialueilla ja 
koko maailmassa tapahtuviin muutoksiin sekä toimimaan aktiivisesti luonnon ja ihmisen 
hyvinvoinnin edistämiseksi." (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 138). Lisäksi 
oppilaan tulee tuntea ja ymmärtää erilaisia kulttuureita sekä suvaita ja kunnioittaa erilaisuutta.  
 
Lukion kurssien sisällöissä määritellään maantieteen toisen kurssin, "yhteinen maailma" 
sisällöiksi muuttoliikkeet, kulttuurit ja vähemmistökulttuurit, sekä kansainvälinen yhteistyö ja 
globalisaatio. Kolmanteen, "riskien maailma" kurssiin sisältyvät ihmiskunnan riskit, kuten: 
globalisoitumiseen liittyvät riskit, yhteiskunnalliset ja poliittiset jännitteet, sodat, pakolaisuus ja 
sosiaalinen eriarvoistuminen. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003, 140-142.) 
  23 
 
Yhteenvetona opetussuunnitelmista voidaan sanoa, että maahanmuuton käsittelyä niissä on 
melko vähän ja niiden antamat puitteet oppikirjojen sisällölle ovat melko epätarkat. 
Opetussuunnitelmien perusteiden pohjalta koulut tekevät omat ainekohtaiset 
opetussuunnitelmat. Opetusneuvos Marja Montonen onkin todennut, että ”Oman opetustyön 
suunnittelu antaa aineenopettajalle mahdollisuuden oman erityisasiantuntemuksen käyttämiseen 
opetuksen toteuttamisessa sekä jatkuvaan ammattitaidon kehittämiseen. Ainekohtaisen 
opetussuunnitelman kehittely on suurelta osin lukion aineryhmien, jopa yksittäisen opettajan 
varassa.” (Kauppinen 2003, 48). 
 
 
5.2 Oppikirjojen sisällön kuvailu  
 
Oppikirjoja koskevat tulokset on jaettu kahteen osaan. Ensimmäinen on oppikirjojen sisältöä 
sisällönanalyysin keinoin käsittelevä kronologinen osuus, jossa selvitetään oppikirjojen 
sisältöjen muutoksia eri aikoina.  
 
5.2.1 1980-luvun loppu 
 
Yläasteen kirjat: 
 
1980-luvun lopussa maantieteen oppikirjoissa alkoi esiintyä mainintoja maahanmuutosta. 
Vuonna 1987 julkaistussa Meidän maailma 9 kirjassa maahanmuutto tulee esille pääasiassa vain 
suomalaisten ruotsiin muuton ja sen syiden käsittelyn yhteydessä. Muuttoliikettä ja sen 
seurauksia käsitellään vain suhteessa Ruotsiin. Vuonna 1989 julkaistu Opi maantietoa 8 -kirja 
käsittelee maahanmuuttoa suurpiirteisesti Euroopan kannalta. Kirjassa kerrotaan kuinka 
siirtolaisiin on aiemmin suhtauduttu hyvin, mutta työllisyystilanteen heikennyttyä Euroopassa 
tilanne on mennyt huonompaan suuntaan. Konfliktiteoriaan viitaten mainitaan kuinka 
työttömyyden rasittamissa maissa siirtolaisten katsotaan kilpailevan vähenevistä työpaikoista. 
Opi maantietoa 9 –kirja vuodelta 1987 käsittelee maahanmuuttoa pääasiassa suomalaisten 
muuttona Yhdysvaltoihin ja sekä Ruotsin muuttoliikkeenä. Kehitysmaiden auttamista kuvataan 
kirjan viimeisessä kappaleessa, jossa kerrotaan Suomen kehitysyhteistyöstä. 
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Kokonaisuudessaan 1980-luvun lopun kirjoista voidaan havaita Suomeen suuntautuneen 
siirtolaisuuden käsittelemisen puuttuminen. Tämä on ymmärrettävää, koska ennen 1990-lukua 
Suomeen suuntautunut maahanmuutto oli vähäistä. Kirjat keskittyivät pääasiassa suomalaisten 
Ruotsiin muuttoon ja paluumuuttoon. Suomen asema kehitysmaiden ja pakolaisten auttajana 
nähtiin muodostuvan kehitysyhteistyöstä. Rahallisesta kehitysavusta siirryttiin 
kehitysyhteistyöhön, joka käsitti kehitysmaiden oman selviytymisen tukemisen tietotaidon 
tarjoamisen avulla. 
 
Lukion kirjat: 
 
Lukion maantieto 1+2 ja Toimiva maailma -kirjoissa ei puhuta Suomeen suuntautuvasta 
muuttoliikkeestä lainkaan, ainoastaan Suomen sisäisestä. Termejä pakolainen tai 
maahanmuuttaja ei käytetä. Sen sijaan kirjan lopussa kerrotaan hieman kehitysyhteistyöstä. 
Myöskään Uuden lukion maantiede 2 ja Geo 1-2 -kirjat eivät käsittele Suomeen kohdistuvaa 
muuttoa, mutta selittävät pakolaistermin ja ottavat esiin suomalaisten muuton Amerikkaan ja 
Ruotsiin.  
 
1980-luvun oppikirjat olivat hyvin samanlaisia keskenään. Suomeen kohdistuvaa muuttoa ei 
vielä käsitellä, mutta yleinen siirtolaisuuden käsittely lisääntyy hieman 1980-luvun loppua 
kohden. Toiset kirjoista selittävät esimerkiksi pakolaistermin ja toiset eivät. 
 
5.2.2 1990-luvun alku 
 
Yläasteen kirjat: 
 
1990-luvun alussa maahanmuutto Suomeen alkoi lisääntyä ja myös aiheen käsittely kirjoissa 
lisääntyi. Värikäs maa 9 -kirjassa kerrotaan, kuinka Suomi oli hiljalleen muuttumassa 
siirtolaisten lähtömaasta myös siirtolaisia vastaanottavaksi maaksi. Kirja käsittelee myös 
pakolaisuutta, jonka määritelmä tulee hyvin ilmi. Myös siirtolaisen ja pakolaisen ero on 
selvitetty. Kappaleessa käsitellään muutenkin yleisesti tätä aihetta. Esiin nousevat esimerkiksi 
pakolaisten kohtaamat yleiset ongelmat kohdemaassaan. Suomi mainitaan vähiten pakolaisia 
vastaanottavaksi maaksi verrattuna muihin Pohjoismaihin.  
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Luvun kuvissa esiintyy iloisia maahanmuuttajalapsia yhdessä ruotsalaisten lasten kanssa. Kuvat, 
joissa esitetään vain eritaustaisia ihmisiä yhdessä, yleensä iloisena ja auttamassa toisiaan 
tuntuivat olevan riittäviä 1980 ja -90 lukujen kirjoissa. Kuvassa ei välttämättä tarvinnut olla sen 
enempää sanomaa kuin, että eritaustaiset ihmiset voivat tulla hyvin toimeen keskenään. 
 
Värikäs maa 8 kirjan aiheena on Eurooppa. Itse maahanmuuttoa sivutaan väin yhdellä sivulla 
koko kirjassa. Vierastyöläisten läsnäolosta on sekä positiivisia että negatiivisia havaintoja. 
Positiivinen asia on esimerkiksi kohdemaan kulttuurin rikastuminen. Muuten kappaleessa tulee 
enemmän esiin negatiivisia asioita. Näitä ovat muun muassa huonosti palkatut työt, 
vierastyöläisten lasten opiskeluvaikeudet ja rasismi. Kirjassa kyllä esitellään muita valtioita ja 
kulttuureja, mutta maahanmuutto -aihe on jäänyt vähäisemmälle huomiolle. 
 
Tellus –kirjan pääpaino on myös Euroopassa ja tarkastelussa ovat eri valtiot ja niiden kulttuurit. 
Aivan kirjan lopussa on kokonainen luku, joka käsittelee vierastyövoimaa. Tämäkin kirja 
näyttäisi keskittyvän enemmän negatiivisiin piirteisiin. Siirtolaiset työskentelevät likaisissa ja 
huonosti palkatuissa töissä ja lasten koulunkäynnissä on ongelmia. Tekstissä mainitaan myös, 
että siirtolaisten määrän kasvu on aiheuttanut rasismia varsinkin huonon työllisyystilanteen 
johdosta ja kasvun vuoksi vierastyöläisten maahanpääsyä on rajoitettu joissakin valtioissa. 
Uutena mainintana kahteen edeltävään kirjaan on siirtolaisten asuttamat slummit ja mellakointi, 
jonka kerrotaan olevan seurausta työttömyydestä. 
 
Verrattuna uudempiin kirjoihin maahanmuuton ongelmat on tuotu selvemmin esille näissä 
kirjoissa, myöhemmin niitä ei ole enää nostettu niin selkeästi esille. Sen sijaan ”kulttuurin 
rikastuminen” diskurssina tulee esille myöhemmissäkin kirjoissa, vaikka sitä ei erityisemmin 
perustella. 
 
Lukion kirjat: 
 
1990-luvun alun lukion kirjat kuten Lukiolaisen Terra 2 ja Geo 1-2 Lukion maantieto vuodelta 
1993 käsittelevät Suomen osalta maahanmuuttoa lähinnä muuttona Amerikkaan ja Ruotsiin. 
Yleisesti Euroopan tasolla kerrotaan siirtolaisuudesta, sekä suhtautumisesta siihen. Hyvänä 
puolena siirtolaisuudesta mainitaan työvoiman saanti, mutta mainitaan myös se, kuinka usein 
ammatti- ja kielitaidoton vierastyövoima joutuu aliarvostettuihin, matalapalkkaisiin, 
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yksitoikkoisiin ja jopa vaarallisiin töihin. Lisäksi kerrotaan kuinka sosiaaliturva ja asuinolot ovat 
edelleen puutteelliset, ja lasten koulunkäynti jää heikoksi. Lukiolaisen Terra 2 -kirjassa 
kerrotaan ongelmista, jotka johtuvat siitä kun asemaansa tyytymättömät siirtolaisten lapset 
havaitsevat mahdollisuutensa olevan rajoitetumpia kuin samanikäisten muiden nuorten ja kuinka 
työllisyystilanteen kiristyessä jännitteet ovat voimistuneet ja purkautuneet levottomuuksina. 
 
5.2.3 1990-luvun loppu 
 
Yläasteen kirjat: 
 
Monissa 1990-luvun lopun oppikirjoissa maahanmuuttoteemaa käsitellään melko vähän. Koulun 
maantieto 9 ja Värikäs Suomi -kirjoissa esiin nousevat suomalaisten muutot Ruotsiin ja Pohjois-
Amerikkaan. Pakolaisten määritelmä tulee ilmi, mutta se vaihtelee kirjasta toiseen ja lisäksi 
käsittelyssä on maahanmuuttajien määrä, mutta käsittelyn määrä on vähäistä. 
 
Värikäs Eurooppa -kirjassa maahanmuutto, siirtolaisuus ja pakolaisuus ovat jääneet yhden luvun 
varaan. Esiin nousevat Länsi-Eurooppaan kohdistunut siirtolaisuus 1960- ja 1970- luvulla, 
jolloin työntekijöitä tarvittiin likaisiin, vaarallisiin ja huonosti palkattuihin töihin. 
Ulkomaalaisten määrän lisääntyminen on kirjan mukaan lisännyt rasismia eri Euroopan maissa 
ja laman seurauksena tilanne on voinut muuttua entistä sietämättömämmäksi.  
 
Lukion kirjat: 
 
Vuoden 1995 Terra Nova –kirja on käytännössä uusi painos vuoden 1993 Lukiolaisen Terrasta 
ja siirtolaiskappale on hyvin samankaltainen edeltäjäänsä verrattuna. Kirjassa tuodaan esille 
kuinka työllisyystilanteen vaikeuduttua suhtautuminen ulkomaalaisiin työntekijöihin on 
kansallismielisissä väestöryhmissä kiristynyt, saanut rasistisia piirteitä ja ilmennyt 
levottomuuksina, mm. Saksassa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa. Tarkemmin 
levottomuuksien laatua tai niihin johtaneita syitä ei käsitellä, joten käsittely jää hieman 
pintapuolisesti. Kirjassa on erittäin hyvä taulukko (kts. liite 1) joka selventää pakolaisiin ja 
maahanmuuttoon liittyvää sanastoa. Tällaisia termistöä selventäviä yksinkertaisia 
havainnollistamiskeinoja kaipaisi enemmänkin maahanmuuton käsittelyssä. 
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Koulun maantieto -kirjassa tuodaan epäsuorasti esille monien siirtotyöläisten puutteellinen 
sosiaaliturva ja kirjassa käsitellään muutenkin maahanmuuttoon liittyviä ongelmia, kuten 
syrjimistä. Käsittelyä häiritsee se, että välillä puhutaan kaikista maahanmuuttajista ja välillä 
siirtotyöläisistä. Siirtolaisuuden tulomaalle koituvia etuja arvioidessaan kirja mainitsee 
maastamuutossa tapahtuvan usein myös ns. aivovientiä, sillä lähtijöistä monen sanotaan olevan 
keskimääräistä pitemmälle koulutettuja.  
 
Koulun maantieto, Riskien ja mahdollisuuksien maailma -kirjassa vuodelta 1997 kerrotaan 
maahanmuuttoon liittyen, kuinka Suomen muuttovoitto oltava n. 15000 henkeä vuodessa. 
Lisäksi kerrotaan suurista taloudellisista hyödyistä, jotka laaja maahanmuutto saa aikaan. 
Käsittelen asiaa myöhemmin työssäni. Toisen valitsemani lukion kolmannen kurssin kirja, eli 
Ervastin ym. vuoden 1999 Terra Nova, Uhkien ja mahdollisuuksien maailma ei, hieman 
yllättäen, maahanmuuttoa käsitellyt.  
 
5.2.4 2000-luvun alku 
 
Yläasteen kirjat: 
 
Koulun maantieto Maailma -kirjassa vuodelta 2005, kerrotaan Euroopan omien kulttuureiden 
lisäksi siirtolaisista ja pakolaisista ja kuinka islaminuskoisen väestön määrä kasvaa Euroopassa 
nopeasti. Kappaleessa käsitellään myös monikulttuurisen yhteiskunnan ongelmia, erilaisuuden 
sietämistä, rauhallista rinnakkaineloa, ennakkoluuloja ja vihamielisyyttä. 
 
Koulun maantieto Eurooppa kirja vuodelta 2003 käsittelee Euroopan monikulttuurisuutta ja 
kertoo yleisesti miksi Eurooppaan on saapunut siirtolaisia ja mistä. Myös pakolaisten runsas 
määrä mainitaan. Kappaleessa on myös kaksi kuvaa, jotka esittelevät Euroopan 
monikulttuurisuutta. Ensimmäisessä kuvassa on eri etnisiin ryhmiin kuuluvia nuoria pitämässä 
hauskaa kaupungissa. Toisessa kuvassa on islaminuskoisia pakolaisia rukoilemassa kadulla.  
Koulun maantieto Suomi, vuodelta 2003 keskittyy lähinnä Suomen sisäiseen maassamuuttoon ja 
suomalaisten siirtolaisuuteen. Muuttoliikkeen ongelmia käsitellään vain maassamuuton 
kannalta. Kappaleen viimeinen luku ”Suomessa on vähän pakolaisia” kertoo kuinka siirtolaisten 
ja pakolaisten määrä on viime aikoina lisääntynyt. Erilaisten kulttuurien vaikutusta Suomessa 
käydään läpi erittäin vähän, lähinnä kahden kuvan kautta, joita analysoin myöhemmin. Matkalle 
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Eurooppaan -kirja vuodelta 2002 esittelee myös eri uskontoja ja kulttuureja, sekä 
siirtotyöläisyyttä. Maahanmuutosta on kerrottu muun muassa Euroopan ulkopuolelta 
muuttaneiden ihmisten sopeutumisen vaikeuksista, jota käsittelen myös myöhemmin.  
 
Kappaleen tehtäväosiossa on hyvä tehtävä, joka mahdollistaa erilaisten mielipiteiden 
esiintuomisen ja keskustelun Euroopan väestömäärän laskusta ja siihen liittyvästä 
maahanmuutosta (kuva 1).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 1. (Cantell 2002) 
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Tällaisia tehtäviä saisi olla muidenkin kustantajien kirjoissa, vaikka ne vievät jonkin verran tilaa 
kirjasta. Tehtävä jättää kuitenkin opettajalle aika paljon työtä ja voi olla että opettajan koulutus 
ei riitä kaikkiin kysymyksiin vastaamiseen. 
 
Suuntana Suomi -kirja vuodelta 2004 käsittelee syrjintää ja painottaa muihin kulttuureihin 
tutustumista ja yhteistyötä, joka on hyvä tavoite. Lopuksi kerrotaan vielä monikulttuurisuudesta, 
kotoutumisesta ja siitä kuinka ne edellyttävät kaikilta osapuolilta sopeutumista, niin 
suomalaiselta valtaväestöltä kuin uusilta tulokkailtakin. Kappaleessa on tehtäviä myös 
maahanmuuttajiin liittyvistä mielipiteistä. Tehtävät ovat monipuolisia ja mahdollistavat 
keskustelun monelta kannalta, mikä tuntuu olevan poikkeus verrattuna moneen muuhun 
kirjasarjaan. 
 
Lukion kirjat: 
 
Vuoden 2000 Terra Nova -kirja on muuten sisällöltään sama, kuin edellinen Terra Nova 
vuodelta 1995, mutta pakolaismäärä on päivitetty. Tosin Länsi-Euroopan määrä on 5 vuotta 
vanha, vuodelta 1995. Aiemman kirjan selkeä taulukko (liite 1.) on säilytetty myös tässä 
painoksessa. 
 
Vuoden 2000 painos kirjasta Riskien ja mahdollisuuksien maailma on hyvin samankaltainen 
kuin aiempi painos vuodelta 1997. Kuva 2, jossa ”Lontoon katukuvaa värittävät muista 
Kansainyhteisömaista muuttaneet ihmiset” on huomion arvoinen, koska sen side kirjan 
kappaleen kontekstiin on löyhä. Kuvatekstissä erilaisille ihmisille on annettu värittämisfunktio. 
Vaikka oppikirjoissa painotetaan ihmisten samanarvoisuutta, siitä huolimatta kuvatekstissä 
tuodaan erikseen esille ihmisten erilainen kulttuurinen ja etninen tausta. Kuvateksti tuo hyvin 
esille, että yhteiskunnassa kuitenkin on olemassa ”me” ja ”ne” (vrt. Paasi 1998). Tätä asiaa ei 
kuitenkaan kirjan kappaleessa syvällisemmin käsitellä. Kuvan yhteys kappaleen sisältöön jääkin 
lukijalle hämäräksi. Se, ettei tekstissä viitata kuviin ja että selitykset ovat usein puutteellisia 
osoittavat, että kuvat ovat oppikirjassa kuin irrallisena lisänä, jolloin niitä voidaan pitää 
ensisijaisesti kirjan kaupallisen arvon lisääjänä (Mikkilä 1995, 16). 
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Kuva 2 (Kakko 2000, 98) 
 
Vuoden 2001 Globus –kirja on säilynyt pääosin samanlaisena kuin aiemmat Terra Nova –kirjat. 
Euroopan vierastyövoimasta kerrotaan sen joutuminen useimmiten ammatti- ja kielitai-
dottomana pienipalkkaisiin ja vähän arvostettuihin töihin, sekä kehno sosiaaliturva, asuinolot ja 
lasten puutteellinen koulunkäynti. Siirtolaisuuden hyviin puoliin luetaan se, että tulomaissa ei 
ole ollut työvoimapulaa, ja saatu työvoima on ollut halpaa. Muina hyvinä puolina mainitaan, 
että vähemmistöt rikastuttavat uutta kotimaataan omalla kulttuurillaan.  
 
Suomen siirtolaisuudesta käsitellään suomalaisten Amerikkaan ja Ruotsiin muuton lisäksi 
Suomeen tulevaa muuttoa. Inkeriläisten 1990-luvun muuton ohella käsitellään hieman Suomeen 
nykyisin tulevaa muuttoliikettä. Kirjan mukaan kovin suurta muuttoliikettä Suomen ja 
ulkomaiden välillä ei lähivuosina odoteta, suuntaan eikä toiseen. Sen sijaan se kertoo, kuinka 
ennusteiden mukaan maassamme tulee olemaan parin vuosikymmenen kuluessa puutetta 
työvoimasta. Kirjassa oleva taulukko (kts. liite 1) on samankaltainen kuin edellisessä 
painoksessa. Taulukko on selkeä ja auttaa oppilasta omaksumaan maahanmuuttoon liittyviä 
käsitteitä. 
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Vuoden 2001 Koulun maantieto lukio 2 –kirjassa kerrotaan kuinka: ”Etenkin monissa 
teollisuusmaissa vaikeasti ennakoitava pakolaisvirta koetaan suurena ongelmana. 
Maahanmuuttajilla on usein erilainen kulttuuri, uskonto, kieli ja tavat, mikä herättää ristiriitoja 
ja ennakkoluuloja alkuperäisessä väestössä. Toisaalta maahanmuuttajat ovat usein 
keskimääräistä pidemmälle koulutettuja tai muuten edullista työvoimaa”. Lainatussa kohdassa 
hypätään hämäävästi pakolaisvirrasta suoraan maahanmuuttajien käsittelyyn, mutta muuten 
käsittely on hyvää. Tekstissä tuodaan esille sekä siirtolaisuuden hyviä puolia, että ongelmia ja se 
mahdollistaa maahanmuuton pohtimisen laajemmaltikin. Kappaleen lopussa on vielä hyvä 
taulukko (kts. liite 1.), jossa on selvitetty maahanmuuttoon liittyviä termejä erittäin hyvin. 
 
Riskien ja mahdollisuuksien maailma kirja vuodelta 2002 on myös hyvin samankaltainen kuin 
aiempi painos vuodelta 2000. Kirja esittää edelleen pakolaisuuden syinä sodat, vainot ja 
luonnonmullistukset. Edelleen työvoimapulaan liittyen kirjassa painotetaan, kuinka tulevasta 
työvoimapulasta ei selvitä ilman tuntuvaa määrää ulkomaista työvoimaa ja kuinka 
maahanmuuttajista koituu Suomelle mittavat taloudelliset hyödyt. 
 
5.2.5 Uusimmat kirjat 
 
Yläasteen kirjat: 
 
Koulun maantieto Maailma vuodelta 2008 kertoo islaminuskoisen väestön määrän kasvavan 
Euroopassa, mutta sitä ei enää kuvailla nopeaksi, toisin kuin edellisessä painoksessa. Kohta 
jossa todetaan, että ”Erilaisuuden sietäminen voi joskus olla vaikeaa, eikä rauhallinen 
rinnakkaiselo ota aina sujuakseen. Ihmisten välillä saattaa esiintyä ennakkoluuloja ja niistä 
aiheutuvaa vihamielisyyttä. Ennakkoluulot uusia vieraita kulttuureita ja kieliä kohtaan voivat 
pahimmillaan johtaa vähemmistöjen syrjintään ja väkivaltaan. Eurooppalaisten on kuitenkin 
syytä opetella tuntemaan ja hyväksymään muita kulttuureja, uskontoja ja tapoja. Muuta 
mahdollisuutta ei ole.” on tästä painoksesta poistettu. Pakolaisuuden käsite on tässäkin 
painoksessa määritelty koskemaan myös sotaa, sekä luonnonkatastrofeja. Kirjassa esitellään 
uutena asiana niin sanottu kulttuurisesti kestävä kehitys, jossa valtaväestöön kuulumattomat 
ihmiset voivat elää sopusoinnussa, omien elämäntapojensa mukaisesti ja ilman syrjintää 
valtaväestön kanssa  
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Vuoden 2008 Koulun maantieto Eurooppa -kirja käsittelee Euroopan monikulttuurisuutta ja 
kertoo kuinka ”Ihmisten moninainen syntyperä tuo väriä eurooppalaiseen katukuvaan, mikä 
ilmenee Suomenkin suurissa kaupungeissa. Eurooppaan tulee yhä uusia siirtolaisia 
työpaikkojen ja korkean hyvinvoinnin houkuttelemina. Maahanmuuttajat tuovat mukanaan usein 
myös uskontonsa, ja monissa Euroopan kaupungeissa elää rinta rinnan esimerkiksi 
protestantteja, ortodokseja, juutalaisia ja muslimeja. Eurooppaan saapuu jatkuvasti myös 
runsaasti pakolaisia eri puolelta maailmaa, erityisesti Afrikasta.” Kappaletta on muutettu niin, 
että Suomen suurimmissa kaupungeissa tapahtunut muutos on otettu mukaan ja ”asustaa vieri 
vieressä” on korvattu positiivisemmalla ”elää rinta rinnan” ilmauksella. Myös Afrikka on 
mainittu erikseen pakolaisten lähtöalueena. Monikulttuurisuutta, siirtolaisuutta ja pakolaisuutta 
käsittelevä kappale on käytännössä sama kuin Koulun Maantieto Maailma –kirjassa.  
 
Koulun maantieto Suomi -kirjan vuoden 2009 painoksessa maahanmuutto nousee esille 
viimeisessä luvussa, joka käsittelee Suomen asemaa maailmalla ja kansainvälistä yhteistyötä. 
Luku esittelee myös eri kulttuuripiirejä ja niiden erityispiirteitä. Lopuksi kerrotaan kielitaidon, 
kulttuurien tuntemuksen sekä kunnioituksen tärkeydestä. Maahanmuuttajien vaikutuksista ei 
juuri puhuta ja ympäripyöreät maininnat rikastumisesta on jätetty pois. Vuoden 2009 painokset 
kirjoista Matkalle Eurooppaan ja Suuntana Suomi ovat käsittelemieni osien kohdalta 
samanlaisia kuin vuoden 2001 ja 2004 painokset.  
 
Avara Suomi kirja vuodelta 2009 käsittelee maahanmuuttoa yhdessä luvussa. jossa kerrotaan 
muun muassa kuinka maahanmuuttajien määrä on lisääntynyt viime vuosikymmeninä valtavasti 
ja luetellaan maahanmuuton syitä. Pakolaistermiä ei selitetä, vaan kerrotaan kuinka ”Maapallon 
kriisialueilta saapuu Suomeen vuosittain tuhansia pakolaisen asemaa hakevia 
turvapaikanhakijoita”. Tällä tavalla näitä kahta termiä ei sekoiteta keskenään. Luvun lopussa on 
hyvä kohta, jossa tuodaan esille kotoutumiseen liittyviä asioita, kuten suomen kielen oppimisen 
tärkeyttä ja sopeutumisen kaksisuuntaisuutta. Käsittelyä olisi toivonut olevan enemmänkin ja 
siinä oltaisi voitu sivuta myös maahanmuuton haasteita ja ratkaisuja niihin. 
 
Lukion kirjat: 
 
Vuoden 2005 Globus käsittelee siirtolaisuutta hyvin samankaltaisesti kuin aiemmat painokset. 
Sanamuotoja on ja kappaleita on hieman muutettu, mutta samat huomiot siirtolaisuudesta on 
  33 
tehty tässäkin kirjassa. Edellispainoksen kohta, jossa varauksellinen suhtautuminen ulkomaisiin 
työntekijöihin ja muukalaisviha oli niputettu yhteen, on nyt korjattu ja nämä asiat erotetaan 
toisistaan. Kirjassa kerrotaan pakolaisista ja turvapaikanhakijoista ja edellispainosten tapaan 
kerrotaan, että jos maahanpyrkijän motiivina on vain päästä paremman toimeentulon antavaan 
valtioon, hän ei ole pakolainen. Tarkan määrittelyn kerrotaan olevan tarpeen, koska jatkuvasti 
joudutaan pohtimaan, voidaanko turvapaikanhakijaa pitää pakolaisena. Lopuksi mainitaan 
Euroopan maiden tiukentaneen turvapaikan myöntämistä ja pakolaisten pääsyä maahan. 
 
Globus, riskien maailma vuodelta 2006 kertoo laillisen että laittoman siirtolaisuuden kasvusta 
mm. EU-maihin. Siirtolaisuuden ongelmista mainitaan useimmiten ammatti- ja kielitaidottoman 
ulkomaalaisväestön joutuminen pienipalkkaisiin ja vähän arvostettuihin töihin. Myös 
sosiaaliturvan ja asuinolojen kehnoudesta, ja lasten puutteellisesta koulunkäynnistä mainitaan. 
Nykytilanteesta EU:n sisällä kerrotaan, kuinka työllisyystilanteen vaikeutuessa suhtautuminen 
ulkomaisiin työntekijöihin on muuttunut Euroopassa aikaisempaa varauksellisemmaksi. 
Tässäkin lukion kirjassa maahanmuuttoa käsitellään erittäin vähän. Mielestäni on outoa että 
lukion kirjoissa maahanmuuton ongelmia ja ratkaisuja niihin pohditaan jopa vähemmän kuin 
yläasteen kirjoissa, vaikka olisi luullut että käsittelyn määrä kasvaa verrattuna yläasteen 
oppikirjoihin.  
 
Ge 2 yhteinen maailma kirjassa, vuodelta 2008 on kirjoitettu jonkin verran maahanmuutosta. 
Kirja käsittelee muun muassa monikulttuurisuutta, sen aiheuttamia ristiriitoja ja 
suvaitsevaisuutta. Muuttoliikkeistä kertovassa kappaleessa käydään läpi maahanmuuton hyötyjä 
ja haittoja. Kirja käsittelee myös Suomen pakolaistilannetta ja turvapaikanhakijoita. Kirjassa 
käsitellään Suomen tulevaisuuden väestökehitystä ja huoltosuhdetta ja siirtolaisuuden vaikutusta 
siihen. Käsittely on suhteellisen laajaa ja palaan siihen tarkemmin luvussa 5.3. 
 
Vuonna 2008 ilmestynyt Ge 3 riskien maailma -kirja kertoo työvoimapulasta ja sen 
mahdollisesta ratkaisusta maahanmuutolla. Kaupunkien riskit ja ongelmat –luvussa mainitaan 
sosiaaliseen asemaan vaikuttavina tekijöinä koulutustason, asumistason, perhetaustan ohella 
etninen, kielellinen ja kulttuurinen tausta. Tällä tavoin tuodaan epäsuorasti esille 
monikulttuurisen yhteiskunnan riskejä, joskin käsittely voisi olla laajempaakin. 
Monikulttuuriseen yhteiskuntaan viitataan myös Yhteiskunnalliset ja poliittiset jännitteet -luvun 
alkutekstissä: ”Vaikka kulttuurien moninaisuus on ihmiselämän todellinen rikkaus, se saattaa 
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myös aiheuttaa ongelmia. Eri ihmisryhmien tavoitteet ja pyrkimykset saattavat olla erilaisia tai 
mennä päällekkäin. Ongelmatilanteissa kysytään suvaitsevaisuutta, jonka puute on kautta 
aikojen johtanut konfliktien syntyyn.” Kirja nostaa länsimaisten kaupunkien yhdeksi 
suurimmaksi sosiaaliseksi ongelmaksi asuinalueiden segregaation, joka ilmenee 
kaupunkiväestön asuinalueiden eriytymisenä. Asuinalueiden väestön segregaatiota määrittävistä 
tekijöistä kerrotaan sosioekonomisen statuksen ja perheen statuksen lisäksi etninen status: ”Kun 
jokin kansallinen, rodullinen tai uskonnollinen vähemmistöryhmä muodostaa valtaosan jostain 
kaupungin asuinalueesta, puhutaan etnisestä asuinalueen segregaatiosta, ghettoutumisesta.”  
 
Lukion maantiede 2, vuodelta 2008 kertoo yleisesti siirtolaisuudesta ja mainitsee sen 
nopeutuvan. Myös liiallisen maahanmuuton rajoittamistavoista mainitaan monien maiden 
käyttämä kiintiöjärjestelmä ja esitellään kaksi erilaista maahanmuuttopolitiikkaa: sopivan koulu-
tuksen ja ammattitaidon hankkineita ja varakkaita henkilöitä suosiva politiikka ja toisaalta 
työikäisten vähyyttä korjaamaan pyrkivän vierastyövoiman suosimisen. Seuraavaksi kirja kertoo 
yleisesti vierastyövoimasta. Käsittely on melko laajaa ja siinä käydään läpi vierastyövoiman eri 
muodot, kuten asiantuntijat ja kausityöläiset. Vierastyöläisten ongelmista mainitaan muun 
muassa huono palkkataso ja monesti puutteelliset vakuutukset ja eläkkeet. Monikulttuurisesta 
yhteiskunnasta kerrotaan myös kuinka vähemmistöt kohtaavat usein syrjintää ja kuinka pienet 
etniset ryhmät kasvavat niin Suomessa kuin muuallakin. Kirja muistuttaakin kuinka 
suvaitsevaisuus ja erilaisuuden hyväksyminen onkin entistä tärkeämpää ja syrjinnän vastaisiin 
toimiin on kiinnitettävä entistä enemmän huomiota. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3 (Kakko 2008, 48) 
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Kirjassa on kuva Lontoolaisesta katunäkymästä (kuva 3), jossa on erinäköisiä ihmisiä. 
Kuvateksti kysyy mitä monikulttuurisuuden piirteitä kuvasta voi löytää. Kuva muistuttaa paljon 
kuvaa 2 ja myös tässä kuvan yhteys kappaleen sisältöön jää vähäiseksi.  
 
Lukion maantiede 3 kirjassa käsitellään myös muuttoliikkeisiin liittyviä ongelmia. Pakolainen 
määritellään henkilöksi joka on joutunut muuttamaan pakosta ja muuttoliikkeen vaikutuksista 
tuloalueille kerrotaan jonkin verran. Siirtolaisten kerrotaan täyttävän avoimet työpaikat ja tuovat 
pääomia mukanaan, sillä yleensä he ovat koulutettuja nuoria ihmisiä. Mutta toisaalta mainitaan 
kuinka kaikille muuttajille on vaikea tarjota palveluita ja työpaikkoja. Lopuksi riskinä mainitaan 
kuinka muuttajien nopea lisääntyminen voi aiheuttaa myös etnisiä ja sosiaalisia ongelmia. 
Kaupungistumisen varjopuolet -nimisessä luvussa viitataan monikulttuurisen yhteiskunnan 
riskeihin. Esille tuodaan myös kehittyneiden maiden kaupungeissa havaittava eri sosiaali- ja 
tuloluokkiin sekä etnisiin ryhmiin kuuluvien eristyminen eli segregaatio, joka näkyy 
kaupunkirakenteen jakautumisessa rikkaisiin ja köyhiin alueisiin. Kirja tuo esille kuinka tämä 
elintasoerojen kasvu lisää rikollisuutta ja muita sosiaalisia ongelmia.  
 
Monikulttuurisen yhteiskunnan riskeihin viitataan myös konfliktit -luvussa, jossa kerrotaan 
uskonnollisista jännitteistä. Kirja kertoo kuinka yleensä aina eri uskontojen kohdatessa syntyy 
jännitteitä, vaikka erot uskontojen välillä olisivat hyvin pienet. Kappale käsittelee myös 
Ranskan valtion päätöstä kieltää uskonnollisten tunnusten käytön valtion kouluissa. Tällaisia 
maahanmuuttoon ja arkielämään liittyviä pohdinnan mahdollistavia tekstejä on yleisesti 
oppikirjoissa melko vähän ja siinä mielessä tämä kohta kirjassa on hyvä poikkeus muihin 
oppikirjoihin. Tekstiin liittyy myös kuva huntupäisistä tytöistä ja kuvateksti joka laittaa oppilaat 
pohtimaan kyseistä asiaa.  
 
Vuonna 2009 ilmestynyt Geos 2 käsittelee monikulttuurisuutta melko laajasti. Heti kirjan alussa 
on paljon tietoa monikulttuurisesta yhteiskunnasta. Kappale selittää termit assimilaatio, 
integraatio, separaatio ja marginalisaatio. Missään aiemmassa kirjassa ei monikulttuurisuuteen 
liittyviä termejä ole selitetty yhtä kattavasti. Tämä erilaisten kotoutumiseen liittyvien tapojen 
esiintuominen on hyvä keino tuoda esille maahanmuuttoon liittyviä asioita. Muuttoliikettä 
käsitellään ensin yleisesti siirtolaisuuden osalta ja tekstissä tulee ilmi myös laittomat siirtolaiset 
eli maassa ilman oleskelu- ja työlupia olevat henkilöt. Laittoman siirtolaisuuden syitä tai 
seurauksia ei juurikaan käsitellä. Teksti käsittelee lyhyesti myös vierastyövoimaa ja sen hyötyjä 
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ja haittoja. Tämän jälkeen kerrotaan Suomesta pois suuntautuneesta siirtolaisuudesta ja 
siirtolaisuuden vaikutuksista lähtömaihin.  
 
Seuraavaksi kirja käsittelee pakkomuuttoa jonka se jakaa pakolaisuuteen, 
ympäristöpakolaisuuteen ja pakkosiirtoihin. Heti aluksi kerrotaan YK:n määritelmä pakolaisesta 
ja kerrotaan kuinka suurin osa pakolaisuudesta suuntautuu kehitysmaista naapuroiviin 
kehitysmaihin. Sanastoa on kirjassa selitetty hyvin ja oppilaan tueksi tärkeitä maahanmuuttoon 
liittyviä termejä on koottu yhteen selkeään kuvaan (kts. liite 1). Maahanmuuton vaikutuksia olisi 
kirjassa voitu käsitellä vielä enemmän. Myös negatiivisia vaikutuksia olisi voitu käydä läpi. 
Lähtömaalle on kirjattu monesti myös negatiiviset vaikutukset, mutta tulomaan käsittely on 
hyvin lyhyttä ja monesti kerrotaan asioista vain ylimalkaisesti. 
 
Lukion maantiede 2 –kirjan vuoden 2010 painos on sisällöltään käytännössä samanlainen kuin 
vuoden 2008 painos. Ainoastaan muutamia maahanmuuttoon liittyviä lukumääriä on päivitetty. 
Suomeen kohdistuvaan maahanmuuttoon liittyen kirjassa kerrotaan, kuinka ”turvapaikka on 
vuosittain myönnetty vain alle sadalle hakijalle, mutta noin 700-800 ihmistä lähinnä 
humanitaarisista syistä tai suojelutarpeen takia on saanut oleskeluluvan.” (Kakko 2010, 32) 
Kirjassa ei kuitenkaan tuoda esille esimerkiksi perheenyhdistämistä tai muita maahanmuuton 
muotoja. Lisäksi tekstissä on virhe, ”oleskeluluvan” pitäisi olla ”turvapaikan”. Esimerkiksi 2009 
oleskeluluvan on saanut yli 18000 ihmistä, ei 700-800, niin kuin kirja kertoo. 
(Maahanmuuttovirasto 2010) 
 
5.2.6 Yhteenveto 
  
Kokonaisuudessaan 1980-luvun lopun yläasteen kirjoista voidaan havaita Suomeen 
suuntautuneen siirtolaisuuden käsittelemisen puuttuminen. Kirjat keskittyivät pääasiassa 
suomalaisten Ruotsiin muuttoon ja paluumuuttoon. Suomen asema kehitysmaiden ja pakolaisten 
auttajana nähtiin muodostuvan kehitysyhteistyöstä.  1980-luvun lukion oppikirjat olivat hyvin 
samanlaisia keskenään. Suomeen kohdistuvaa muuttoa ei vielä käsitellä, mutta yleinen käsittely 
lisääntyy hieman 1980-luvun loppua kohden. Toiset kirjoista selittävät esimerkiksi 
pakolaistermin ja toiset eivät. 
  
1990-luvun alussa maahanmuutto Suomeen alkoi lisääntyä ja myös aiheen käsittely yläasteen 
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kirjoissa lisääntyi. Verrattuna uudempiin kirjoihin maahanmuuton ongelmat on tuotu selvemmin 
esille näissä kirjoissa, myöhemmin niitä ei ole enää nostettu niin selkeästi esille. Lukion 
kirjoissa sen sijaan kerrotaan pääasiassa siirtolaisuudesta yleisesti Euroopan tasolla, sekä 
suhtautumisesta siihen.  
 
1990-luvun lopun yläasteen kirjoissa maahanmuuttoa käsitellään melko vähän. Oppilaalle 
annetaan hieman perustietoa, mutta asioihin ei syvennytä. Lukion kirjoista voidaan sanoa, että 
maahanmuuton käsittely on hieman lisääntynyt, mutta aiheen pohtiminen ei. Maahanmuuttajat 
nähdään paikoin edelleen yhtenä massana ja kirjoissa on paljon olettamuksiin perustuvaa 
arvelua. Lukion opetussuunnitelman perusteissa 1994 (86) tavoitteeksi on määritelty ihmisen 
toiminnan ja kulttuurien moni-ilmeisyyden, ongelmien ja niiden ratkaisumahdollisuuksien 
tarkastelu ja mielestäni se jää aivan liian vähälle huomiolle oppikirjoissa. 
 
2000-luvun alun yläasteen kirjoissa jää paljon kulttuurien välisistä eroista ja niiden 
aiheuttamista ”kulttuurien yhteentörmäyksistä" selittämättä ja asiaa käsitellään hyvin 
pintapuolisesti. Osasyynä on varmasti asian moniselkoisuus ja vaikeus ja mahdollisesti 
monikulttuurisen yhteiskunnan mahdollisia ongelmia ei haluta tässä vaiheessa opetusta nostaa 
esille. Ongelmien selvittämisen seurauksena voisi olla kypsymättömän yhdeksäsluokkalaisen 
kasvava maahanmuuttovastaisuus, mutta toisaalta asioiden yksipuolinen käsittelykään ei ole 
hyväksi. Ongelmien syitä ja niiden syntymistä vähentäviä keinoja pitäisi mielestäni käsitellä 
kirjoissa enemmän. Joissain kirjoissa on hyviä tehtäviä, jotka mahdollistavat erilaisten 
mielipiteiden esiintuomisen ja keskustelun. Lukion kirjoista monet ovat sisällöltään samoja, 
kuin aiemmat painokset 1990-luvun puolivälistä. Tähän syynä voi olla se, että kovin suurta 
muuttoliikettä Suomen ja ulkomaiden välillä ei lähivuosille odoteta.  
 
Uusimmissa yläasteen kirjoissa maahanmuuton käsittelyn määrä on lisääntynyt ja mielestäni 
käsittelyn laatu on parantunut. Maahanmuuttoon liittyvissä termeissä on liikaa sekaannusta, eikä 
se ainakaan helpota monimutkaisen aiheen käsittelyä. Vaikka käsittely on hieman lisääntynyt, 
sitä voisi lisätä vielä huomattavasti ja oppilaat voisivat pohtia myös maahanmuuttoon liittyviä 
haasteita. Käsittelyn vähyys jättää paljon lukion kirjojen varaan. 
 
Yhteenvetona uusimmista lukion oppikirjoista voidaan sanoa että aiheen käsittelyä voisi vielä 
lisätä. Myös tavassa, jolla maahanmuuttoa käsitellään, on parantamisen varaa. Oppikirjojen 
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pitäisi saada oppilaat ajattelemaan, eikä vain tarjota valmista tietoa. Maahanmuuttoon liittyvässä 
tekstissä nykyoppikirjoissa, varsinkin lukion kohdalla opetus on aika kaukaista ja faktatiedon 
sanelua sen sijaan että etsittäisi ratkaisuja ongelmiin, niin kuin muissa maantieteellisissä 
aiheissa. Kuten Mikkilä (1995, 101) toteaa, yleisenä ongelmana oppikirjateksteissä on se, että 
niissä ei pyritä herättämään oppilaan uteliaisuutta eikä viritetä kysymyksiä tai ongelmia, joilla 
oppilaan aikaisemmat tiedot ja kokemukset voitaisiin hyödyntää.  
 
Lukion vuoden 2003 opetussuunnitelman perusteissa on maantieteen opetustavoitteissa ja 
opetuksen keskeisissä sisällöissä kerrottu, kuinka "lukion maantieteen opetuksen tulee auttaa 
opiskelijaa ymmärtämään maailmanlaajuisia, alueellisia ja paikallisia ilmiöitä ja ongelmia sekä 
niiden ratkaisumahdollisuuksia. Tavoitteena on, että opiskelija oppii maantieteellisen tiedon 
avulla havaitsemaan muuttuvaan maailmaan vaikuttavia tekijöitä, muodostamaan perusteltuja 
mielipiteitä, ottamaan kantaa lähialueilla ja koko maailmassa tapahtuviin muutoksiin sekä 
toimimaan aktiivisesti luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin edistämiseksi." (Lukion 
opetussuunnitelman perusteet 2003, 138). Verrattuna maahanmuuttoon liittyvien ilmiöiden 
monimutkaisuuteen, oppikirjat käsittelevät sitä mielestäni vieläkin liian vähän ja käsittely ei 
pääasiassa tuo esille ongelmia ja niiden ratkaisumahdollisuuksia. Lisäksi perusteltujen 
mielipiteiden muodostaminen ja kannan ottaminen voi olla vaikeaa jos oppikirjoista saadut 
termit eivät ole yhdenmukaisia ja yksiselitteisiä.  
 
5.3 Oppikirjoista nousevat diskurssit 
 
Tässä osiossa esittelen ja analysoin niitä neljää teemaa, jotka muodostin sisällönanalyysin 
avulla. Analysoimisessa käytän apuna diskurssianalyysiä ja etsin sosiaalisen konstruktionismin 
hengessä diskursseja, jotka herättivät minussa kysymyksiä, kuten: miksi juuri tietty lausuma on 
tuotu esille jonkin toisen sijasta? Kenen totuus oppikirjoissa tuodaan esille? Miten oppikirjan 
kirjoittajat kuvaavat ilmiöitä ja nimeävät niille syitä? Ovatko oppikirjat puolueettomia, mitä 
pidetään itsestään selvyytenä, mitä arvostetaan ja mitä pidetään outona? (vrt. esim. Jokinen et al. 
1999, 18-19.) 
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5.3.1. Pakolaisuuden käsite  
 
Ensimmäinen aineistosta noussut huomio oli pakolaiskäsitteen määrittelemisen epäselvyys. 
Maahanmuuttokeskustelu vaatii termien hallintaa, mutta oppikirjojen määritelmät sellaisesta 
peruskäsitteestä kuin "pakolainen" poikkeavat suuresti toisistaan. Tämä seikka voi sekoittaa 
oppilasta ja vaikeuttaa maahanmuuttoon liittyvien asioiden käsittelyä jatkossa. 
 
Mielestäni pakolaiskäsitteen poikkeava määrittely voidaan nähdä kamppailuna sen merkityksen 
määrittelystä. Jokisen (1999, 39-40) mukaan asioiden nimeämisessä eli merkityksellistämisessä 
on käynnissä aina kaksi vastakkaista suuntausta: ensimmäinen on merkitysten vakiinnuttamisen 
prosessi: käyttäessämme tiettyjä käsitteitä, voimme olettaa kanssatoimijoiden ymmärtävän, 
mistä puhumme. Toisaalta on käynnissä myös toinen suuntaus: merkitysten rajojen hämäryys, 
merkitysten moninaisuus sekä merkitysten muuntuminen ja uusien merkityksellistämisen 
tapojen esiin nostaminen. Suuret yhteiskunnalliset muutokset, jollaiseksi yhteiskunnan 
monikulttuuristuminen voitaneen laskea, ovat tuottaneet uusia käsitteitä ja vakiinnuttaneet 
tapoja lähestyä näitä muutoksia.  Oppikirjan tekstit voidaan nähdä osana ihmisten välistä 
kommunikaatiota, jossa 
”kamppailut” luokituksista käydään. Oppikirjojen ja kouluopetuksen 
kautta toiset asioiden käsitteellistämisen tavat saavat vahvemman ja pidempiaikaisen jalansijan 
kuin toiset. Näillä käsitteen määrittelyillä, kuten pakolaisen käsitteellä, voi olla suurikin 
merkitys yhteiskunnassa. 
 
Pakolaistermi on määritelty erittäin tarkkaan Geneven pakolaissopimuksessa vuodelta 1951: 
”Pakolainen on henkilö, jolle on myönnetty kansainvälistä suojelua kotimaansa ulkopuolella. 
Hän on paennut kotimaastaan ihmisoikeusrikkomuksia, sotaa ja levottomuuksia. Hän on 
joutunut jättämään kotimaansa, koska hänellä on perusteltu syy pelätä joutuvansa vainotuksi. 
Pakolaista vainotaan hänen alkuperänsä, kansallisuutensa, uskontonsa, yhteiskunnalliseen 
ryhmänsä tai poliittisen mielipiteensä perusteella.” (Pakolaisneuvonta 2009a). Maahanmuuttoon 
liittyvät termit ovat jo valmiiksi vaikeasti hahmotettavissa, joten niiden sekoittaminen 
oppikirjoissa ei ole toivottavaa. 
 
Yläasteen kirjoissa termin selitys oli hyvin vaihtelevaa. Esimerkiksi yläasteen Värikäs maa 9 -
kirjassa vuodelta 1991 pakolaisuuden määritelmä tulee hyvin ilmi. Myös siirtolaisen ja 
pakolaisen ero on selvitetty. Kun taas Värikäs Suomi -kirjassa vuodelta 1999, pakolaisuus 
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määritellään maahanmuuttoa käsittelevässä luvussa virallisen määritelmän mukaisesti, mutta 
kirjan lopussa käsite kuitenkin laajennetaan sanomalla, että "Myös sodan, vallankaappauksen tai 
ympäristökatastrofin takia kotiseudultaan pakenevia kutsutaan pakolaisiksi." 
 
Maailman ympäri -kirja vuodelta 2001 määrittelee tekstissä siirtolais- ja pakolaistermit oikein, 
mutta asiahakemisto mainitsee jälleen köyhyyden ja luonnonkatastrofit pakolaisuuden 
aiheuttajiksi, laajentaen termin alkuperäistä merkitystä. Koulun maantieto Suomi, vuodelta 2003 
määrittää pakolainen termin koskemaan ihmisiä, joiden on ollut pakko muuttaa kotimaastaan 
esimerkiksi vainon, sodan tai ympäristökatastrofin takia. Samoin Maapallo -kirjasarjan vuonna 
2004 painettu ”Suuntana Suomi” kirja käyttää pakolaisuudesta jälleen laajennettua käsitettä, 
johon kuuluu esimerkiksi luonnonkatastrofit. Suuntana Suomi -kirjan vuoden 2009 painoksessa 
pakolaiskäsite on edelleen laajennettu.  
 
Koulun maantieto Maailma -kirjassa, vuodelta 2005 kerrotaan myös kuinka ”Sotien lisäksi 
ihmisiä ovat ajaneet liikkeelle uskonnon tai poliittisen mielipiteen aiheuttama vaino tai 
yksinkertaisesti kuuluminen ”väärään” kansallisuuteen. Luonnonkatastrofit, kuten kuivuus ja 
sen aiheuttama nälänhätä, maanjäristykset ja tulvat, ovat myös ajaneet ihmisiä pakolaisiksi.” 
Pakolaisuuden käsitettä on tässäkin kirjassa jostain syystä laajennettu koskemaan myös 
luonnonkatastrofeja pakenevia ihmisiä, vaikka termi on määritelty kansainvälisesti hyvin 
tarkasti.  Sama laajennettu käsite on myös kirjan vuoden 2008 painoksessa. Samoin vuoden 
2008 Koulun maantieto Eurooppa -kirjassa pakolainen on määritelty jälleen väärin niin 
tekstissä, kuin kirjan käsitehakemistossa. 
 
Vuoden 2009 painos kirjasta Koulun maantieto Suomi määrittelee myös pakolaisen koskemaan 
myös sodan ja ympäristökatastrofin takia muuttaneita ihmisiä. Toisaalta kirjassa esitellään myös 
turvapaikanhakijan termi, mutta se sekoittuu tekstissä pakolaiseen. Kuitenkin kirjan lopussa 
käsitehakemistossa pakolainen on selitetty YK:n virallisen määritelmän mukaisesti.  
 
Matkalle Eurooppaan vuoden 2009 painoksessa pakolaistermi on määritelty koskemaan myös 
henkilöitä jotka muuttavat sodan, köyhyyden tai luonnonkatastrofien takia. Tämän lisäksi 
sanotaan, että syynä voi olla myös pelko tulla vainotuksi rotunsa, uskontonsa tai ajatustensa 
takia, vaikka nämä syyt nimenomaan ovat varsinaisia pakolaisstatukseen oikeuttavia syitä. 
Termin selityksessä on kirjoitettu, kuinka ”Monissa maissa on myös niin sanottuja sisäisiä 
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pakolaisia, jotka ovat joutuneet muuttamaan omassa maassaan pois kotiseuduiltaan.” Toisin 
sanoen myös maassamuuttajat luetaan kirjan mukaan pakolaisiksi. Tällainen termien käyttö ja 
laajentaminen ei ole mielestäni toivottavaa, jos halutaan että termit pysyvät helposti 
ymmärrettävinä ja yksiselitteisinä. Avara Suomi kirjassa vuodelta 2009 pakolaistermiä ei 
selitetä, vaan kerrotaan kuinka ”Maapallon kriisialueilta saapuu Suomeen vuosittain tuhansia 
pakolaisen asemaa hakevia turvapaikanhakijoita”. Tällä tavalla näitä kahta termiä ei sekoiteta 
keskenään. Toisaalta pakolais –termin olisi voinut selittää, edes kirjan lopussa olevassa 
termihakemistossa. 
 
Lukionkin kirjoissa pakolaistermi on selitetty hyvin vaihtelevasti. Uuden lukion maantiede 2, 
vuodelta 1987 selittää pakolaistermin täsmällisesti, mutta toinen 1980-luvun lopun kirja Geo 1-2 
Lukion maantieto, vuodelta 1988 selittää pakolaisuuden koskemaan laajasti kaikkia ”vastoin 
omaa tahtoa kotimaastaan poismuuttaneita”. Myös Vuoden 1993 Geo 1-2 Lukion maantieto 
määrittelee pakolaistermin taas erittäin laajasti: ”Pakolaiset ovat sodan jaloista poismuuttavaa 
siviiliväestöä. Pakolaisten määrä on toisen maailmansodan jälkeen moninkertaistunut. Sotien 
lisäksi pakolaisuutta synnyttävät myös politiikka, uskonto ja luonnonkatastrofit. Ongelmien 
taustalla saattaa olla toki olla lähtöalueen liian nopea väestönkasvu.” (Aartolahti et. al 1993, 
125) Käsiteluettelossakin pakolaiset määritellään vastoin omaa tahtoaan kotimaastaan 
poismuuttaneiksi.  
 
Koulun maantieto lukio 2 kirjassa pakolaissopimus on jaettu kahteen osaan: ahtaaseen ja väljään 
tulkintaan. Tekstissä kerrotaan kuinka: ”Suomi on noudattanut pakolaissopimuksen ahdasta 
tulkintaa, jonka mukaan pakolainen on sellainen henkilö, jota uhkaa henkilökohtainen vaino. 
Sota tai nälänhätä kotimaassa eivät sen mukaan yksin riitä perustaksi pakolaisuudelle. 
Joissakin maissa tulkinta on väljempi ja esimerkiksi poliittinen turvapaikka myönnetään melko 
helposti sitä anoville.” (Kakko et. al 1992, 25) Tässä sekoitetaan pakolaisen ja 
turvapaikanhakijan käsitteet keskenään. Pakolaissopimus itsessään on yksiselitteinen ja 
määrittelee tarkkaan pakolaisen käsitteen ja valtioiden myöntämät turvapaikat eivät liity 
suoranaisesti pakolaiskäsitteeseen. Herää myös kysymys, miksi tulkinta on nimetty nimenomaan 
ahtaaksi, vaikka se on kansainvälisten sopimusten mukainen. Kirjan lopussa pakolaistermi 
sekoitetaan jälleen turvapaikanhakijaan. Pakolainen määritellään ensin täsmällisesti 
maastamuuttajaksi, jonka lähdön syynä on pelko tulla vainotuksi, mutta lisätään, että ”Usein 
myös sodan, nälänhädän ja luonnononnettomuuksien takia muuttanut katsotaan pakolaiseksi.”  
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Koulun maantieto -kirja vuodelta 1996 sen sijaan määrittelee pakolaiseksi ihmisen joka joutuu 
muuttamaan pakosta. Tämä määrittely on mielestäni huono. Vaikka se on sinänsä kekseliäs, niin 
käytännössä se on liian monitulkintainen ja vaikeasti määriteltävä. Se, että oppikirjan kirjoittajat 
lähtevät määrittelemään termejä omilla versioillaan voidaan nähdä pyrkimyksenä konstruoida 
uusia merkityksiä vallalla oleville termeille ja määrityksille. YK:n virallinen pakolaismääritelmä 
nimetään tässäkin painoksessa ahtaaksi ja Suomen katsotaan noudattavan ahdasta tulkintaa. 
Kirja kertoo kuinka sota, nälänhätä, työttömyys tai opiskelumahdollisuuksien puute kotimaassa 
ei siis riitä pakolaisuuden syyksi, vaan näillä perusteilla henkilö luokitellaan siirtolaiseksi. 
Tekstissä kerrotaan, kuinka "Monissa maissa tulkinta on väljempi ja esimerkiksi poliittinen 
turvapaikka myönnetään melko helposti sitä anovalle." Näin teksti tavallaan arvostelee Suomen 
"ahdasta" tulkintaa pakolaisesta ja kirjoittavat luovat vastakkainasettelua Suomen ahtaan 
tulkinnan ja ”monien maiden” väljemmän tulkinnan välille.  
 
Vuoden 2001 ja 2008 painokset Koulun maantieto lukio 2 -kirjasta ovat hyvin samanlaisia kuin 
vuoden 1996 painos. Pakolaisuus termi on selitetty samoin kuin vuoden 1996 painoksessa. 
Ensin selitetään varsinaisen pakolaisen termi, mutta sitten siihen lisätään niin sanotut 
ympäristöpakolaiset. Pakolaisia sanotaan olevan kaikki, joiden on pakko muuttaa kotiseudultaan 
jonnekin muualle. YK:n pakolaismääritelmä nimetään ahtaaksi, mutta se myös selitetään hyvin. 
Kirjoissa kerrotaan myös suojelun tarpeen tai humanitaaristen syiden vuoksi myönnettävästä 
oleskeluluvasta. 
 
Lukiolaisen Terra 2, vuodelta 1993 määrittelee pakolaistermin täsmällisesti kappaleessa ja 
käsitteistössä. Toisaalta kappaleessa kerrotaan myös, kuinka: ”Nälän, luonnonkatastrofin, 
kuivuuden tai taloudellisten syiden vuoksi liikkeelle lähteneet eivät periaatteessa ole pakolaisia, 
mutta tosiasiallisesti he kuuluvat näihin.” Mielestäni on hyvä, että nämä erilaiset 
siirtolaisuuden muodot ovat erotettu toisistaan, mutta nälän, luonnonkatastrofin, kuivuuden tai 
taloudellisten syiden vuoksi muuttavien ihmisten lukeminen tosiasiallisesti pakolaisiksi on 
harhaanjohtavaa. Oppikirjan tekijät hämärtävät pakolaistermin määritelmää turhaan ja 
käytännössä määrittävät sen tarkoittamaan lähes kaikkea siirtolaisuutta. 
 
Kirjan mukaan "On pelkkä myytti puhua taloudellisista pakolaisista. Miljoonat pakolaiset eivät 
liikahda minnekään. He istuvat leireissään [...] sen ainoan valtioiden välisen rajan tuntumassa, 
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minkä he koskaan ovat ylittäneet. Toive paluusta kotimaahan pitää heitä elossa. Korkeintaan 3 
% pakolaisista liikkuu, ja yksi prosentti pakolaisista pyrkii Länsi-Eurooppaan. (Pakolainen-
lehti 3/1986).” Länsi-Eurooppaan tulevan pienen osuuden esiintuonti auttaa oppilaita varmasti 
hahmottamaan kokonaiskuvaa, mutta pakolaisuuden taloudellisten syiden määrittely myytiksi ei 
tutkimusten (esim. Pehkonen 2007, 10) mukaan pidä paikkaansa ja on siksi erikoinen valinta. 
Tämän perusteella voidaan todeta, kuinka oppikirjan kirjoittajat tuovat esille asioita aina tietystä 
näkökulmasta käsin. 
 
Vuoden 1995 Terra Nova -kirjassa pakolaistermi määritellään tarkasti ja eri termien välistä 
sekaannusta vältetään paremmin kuin Lukiolaisen Terrassa. Terra Novassa kirjoitetaan kuinka 
tarkka määrittely on tarpeen, koska yhä useammin joudutaan pohtimaan ja tutkimaan, onko 
turvapaikan hakija pakolainen vai ei. Vieläkin tekstissä tosin mainitaan, kuinka mm. nälän ja 
luonnonkatastrofien takia muuttavat ihmiset olisivat tosiasiallisesti pakolaisia. 
 
Vuoden 2001 Globus -kirja, joka on Terra Nova -kirjojen uusi versio, käsittelee kattavasti 
pakolaisuutta. Kirjassa kerrotaan YK:n määritelmä pakolaisista ja myös pakolaisleireistä. 
Kirjassa kerrotaan edelleen kuinka erilaisten luonnonkatastrofien vuoksi liikkeelle lähteneet 
ihmiset eivät tiukan määrittelyn mukaan ole pakolaisia, mutta edellispainosten tavoin se kertoo 
heidän tosiasiallisesti kuuluvat näihin. Edellispainosten tavoin kirjassa kerrotaan myös, että 
paremman vain toimeentulon perässä muuttava ihminen ei ole pakolainen. Lisäksi kirja 
selventää turvapaikanhakijan ja pakolaisen välistä eroa käytännönläheisesti. Vuoden 2005 
Globus on tässä suhteessa käytännössä samanlainen. 
 
Myös kolmannen kurssin kirjassa Koulun maantieto, Riskien ja mahdollisuuksien maailma 
Kakko ym. (1997, 98) kertovat että pakolaisuus voi johtua sodista, vainoista ja 
luonnonmullistuksista. Koko pakolaisuus, siirtolaisuus, turvapaikanhakija ja oleskelulupa 
termien hankala läpikäyminen tietenkin vältetään näin, mutta tarkkaa kuvaa lukiolaisen on 
varmasti vaikea hahmottaa. Vuoden 2000 ja 2002 painokset kirjasta ovat hyvin samankaltaisia 
kuin aiempi vuoden 1997 painos. Kirjat esittävät edelleen pakolaisuuden syinä sodat, vainot ja 
luonnonmullistukset.  
 
Ge 2 yhteinen maailma -kirja, vuodelta 2008 määrittelee pakolaisuuden ja siirtolaisuuden eroksi 
vapaaehtoisuuden; siirtolaisuus on vapaaehtoista, mutta pakolainen on pakotettu jättämään 
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kotiseutunsa. Pakolaisen määrittelyyn käytetään YK:n määritelmää. Kirja tuo myös esille että 
tämän mukaan nälänhädän, sodan, luonnonkatastrofien tai muiden syiden tähden kotiseudultaan 
pakoon lähteneitä ihmisiä ei luokitella pakolaisiksi. Tekstissä tuodaan esille myös köyhyyden ja 
sotien aiheuttaman kurjuuden luomat paineet myöntää oleskelulupia henkilöille, jotka eivät täytä 
tiukkoja pakolaisen kriteereitä ja määrittelee hyvin turvapaikanhakijan.  
 
Suomen pakolaistilannetta ja turvapaikanhakijoita käsittelevässä kappaleessa kerrotaan kuinka 
”Suurimmat syyt pakolaisuuteen ovat aseelliset selkkaukset, ihmisoikeusrikkomukset sekä 
luonnontuhot.” Tämä kohta saattaa sekoittaa opiskelijaa, koska luonnontuhot tuodaan esille 
pakolaisuuden kanssa, vaikka juuri aiemmin mainittiin kuinka luonnonkatastrofien takia pakoon 
lähteneitä ei luokitella pakolaisiksi. Erona moneen muuhun kirjaan Ge 2 yhteinen maailma 
erittelee kiintiöpakolaiset, myönteisen oleskelulupapäätöksen saaneet turvapaikanhakijat, 
perheenyhdistämisen kautta saapuneet ja ne joita ei ole voitu palauttaa kotimaahansa siellä 
vallitsevien olosuhteiden takia.  
 
Lukion maantiede 3 kirjassa pakolainen määritellään henkilöksi joka on joutunut muuttamaan 
pakosta mm. sodan tai poliittisten ym. aatteellisten syiden takia. Myöhemmin kappaleessa 
pakolaisten määrän kerrotaan olevan vaikeasti ennustettavissa, koska sotien tai 
luonnonkatastrofienkaan esiintymistä ei voida ennustaa. Tällä tavalla luonnonkatastrofien takia 
muuttavat ihmiset määritellään pakolaisiksi. Myös pulan viljelysmaasta ja asuintilasta annetaan 
ymmärtää syyksi pakolaisuuteen. Lisäksi kirja kertoo kuinka paenneiden on myös usein vaikea 
todistaa omaa pakolaisuuttaan jolloin heidät leimataan ns. elintasopakolaisiksi. 
 
Vuonna 2009 ilmestynyt Geos 2 Seuraavaksi kirja käsittelee pakkomuuttoa jonka se jakaa 
pakolaisuuteen, ympäristöpakolaisuuteen ja pakkosiirtoihin. Heti aluksi kerrotaan YK:n 
määritelmä pakolaisesta ja kuinka niin sanotut ympäristöpakolaiset eivät täytä YK:n pakolaisen 
määritelmää, eivätkä voi siksi hakea turvapaikkaa toisesta maasta. Teksti selventää hyvin 
monimutkaista maahanmuuttotermistöä eritellen erikseen turvapaikanhakijat joille myönnetään 
oleskelulupa suojeluntarpeen tai humanitaaristen syiden perusteella sekä kiintiöpakolaiset ja 
turvapaikanhakijat. 
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5.3.2 Maahanmuuton vaikutukset ja kulttuurin rikastuminen 
 
Oppikirjat luovat kuvaa maahanmuuton vaikutuksista, mutta oppikirjojen luoma kuva voidaan 
nähdä sosiaalisesti konsturoiduksi. Tällöin maahanmuuttoon liittyvistä diskursseista voi 
muodostua yhteisesti jaettuja ja itsestään selvinä pidettyjä ”totuuksia”, jotka vaientavat 
vaihtoehtoisia ”totuuksia” (Jokinen 2004, 29). Oppikirja-aineiston kriittinen tutkimus herättää 
kysymyksiä: tukeudutaanko oppikirjoissa liikaa laajalti kannatettuihin, ideologisesti 
houkutteleviin ja itsestään selvän tuntuisiin diskursseihin (vrt. Jokinen et al. 1999, 26). Entä 
pystyykö oppilas arvioimaan kriittisesti ympäröivää todellisuutta ja ymmärtämään alueellisia 
ilmiöitä ja ongelmia sekä niiden ratkaisumahdollisuuksia? (vrt. Lukion opetussuunnitelman 
perusteet 2003, 138).  
 
Värikäs maa 8 kirjassa, vuodelta 1993, kerrotaan maahanmuuton positiivisena puolena 
kohdemaan kulttuurin rikastuminen. Muuten kappaleessa tulee enemmän esiin negatiivisia 
asioita. ”Kulttuurin rikastumisen” -diskurssi tulee esille ensimmäisen kerran 1990-luvun alun 
oppikirjoissa. Kirjat näkevät maahanmuuttajat joukkona, joka erityisellä tavalla automaattisesti 
rikastuttaa kulttuuria. Näin maahanmuuttajille luodaan eräänlaista subjektipositiota ja 
rakennetaan sosiaalista diskurssia (vrt. Jokinen 2004, 100). Se, kuinka suuri osa 
maahanmuuttajista rikastuttaa kulttuuria esimerkiksi taiteellaan, ruuallaan tai aktiivisella 
vuorovaikutuksella ympäröivän yhteiskunnan kanssa on toissijaista. 
 
Koulun maantieto 9 -kirjassa, vuodelta 1997 esiin nousee siirtolaisten ja pakolaisten vähäinen 
määrä Suomessa, jonka johdosta Suomi nimetään ”suljetummaksi yhteiskunnaksi”. Myös 
Koulun maantieto Eurooppa kirja vuodelta 2003 kertoo kuinka ”Ihmisten moninainen syntyperä 
tuo väriä eurooppalaiseen katukuvaan. Kappaleessa on myös kaksi kuvaa, jotka esittelevät 
Euroopan monikulttuurisuutta. Ensimmäisessä kuvassa on eri etnisiin ryhmiin kuuluvia nuoria 
pitämässä hauskaa kaupungissa. Toisessa kuvassa on islaminuskoisia maahanmuuttajia 
rukoilemassa kadulla (kuva 4). 
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Kuva 4. (Leinonen 2003, 11) 
 
Tämä edustaa kulttuurien erilaisuutta esille tuovaa kuvaa. Kuva mahdollistaa keskustelun eri 
kulttuureista ja niiden vaikutuksista yhteiskuntaan. Kuva on maantieteellisesti monikäyttöisempi 
ja laaja-alaisempi, kuin perinteinen ”kaksi taustaltaan eroavaa nuorta hymyilemässä koulun 
käytävällä” –kuva. 
 
Koulun maantieto Suomi, vuodelta 2003 Ensimmäisessä kuvassa (kuva 5) on maahanmuuttajia 
ostoksilla ja kuvateksti kertoo kuinka: ”Erilaisista kulttuureista peräisin olevat ihmiset 
rikastuttavat suomalaista yhteiskuntaa.” Rikastumisen diskurssi on annettu valmiina, eikä 
missään oteta kantaa onko rikastuminen taloudellista, kulttuurillista, yhteiskunnallista vai 
minkälaista. Ainakin maahanmuuton taloudelliset vaikutukset huoltosuhteen huononemisen 
myötä ovat usein negatiivisia (taulukko 1). 
 
Toisessa kuvassa on etualalla kaksi islamilaisesta kulttuuripiiristä Suomeen tullutta naista 
värikkäissä vaatteissaan (kuva 6). Kuva luo kontrastia värikkäästi pukeutuneiden ja keskenään 
juttelevien sekä takana tulevien ynseältä näyttävien suomalaisten välille. Toisaalta kuva 
mahdollistaa myös islamilaisnaisten aseman tarkastelun: He pukeutuvat kehon verhoaviin 
vaatteisiin ja käyttävät huntua, sekä työntävät lastenvaunuja. Islamilainen kulttuuri määrittelee 
tarkkaan naisen asemaa ja pukeutumista ja monesti länsimaisesta kulttuurista poiketen naiset 
ovat kotona hoitamassa lapsia (vrt. Liebkind 2001, 95-96). Koulun maantieto Suomi -kirjan 
vuoden 2009 painoksessa maahanmuuttajien vaikutuksista ei juuri puhuta ja ympäripyöreät 
maininnat rikastumisesta on jätetty pois. 
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Kuvat 5 ja 6. (Leinonen 2003, 146) 
 
Lukion kirjat poikkeavat myös toisistaan kertoessaan maahanmuuton vaikutuksista. Vuoden 
1993 Lukiolaisen Terra 2 -kirjassa maahanmuuttajat nähdään lisätyövoimana ja siirtolaisuuden 
hyvistä puolista kerrotaan, kuinka: ”olisi huomattava myös, että erilaiset väestönosat, 
vähemmistöt, rikastuttavat uutta kotimaata oman kulttuurinsa tyypillisillä piirteillä – 
musiikkielämyksistä ruokakulttuurin nautintoihin.” Kulttuuriset eroavuudet nähdään myös 
positiivisina asioina, mutta ristiriitojakin otetaan esille, tosin niiden syiden pohtiminen on hyvin 
vähäistä. 
 
Globus, riskien maailma vuodelta 2006 Kirjan mukaan siirtolaisuuden kalliin torjumisen sijaan 
sitä tulisi käsitellä pikemminkin yhtenä väestöpolitiikan osana kuin ongelmana niillä alueilla, 
joilla väestönkasvu on pysähtynyt tai väestö on alkanut vähetä. Kirja muistuttaa kuinka 
”siirtolaiset tuovat mukanaan työpanoksensa, rikastuttavat uutta kotimaataan kulttuurillaan ja 
lisäävät ajan mittaan ihmisten välistä suvaitsevaisuutta.”  
 
Ge 2 yhteinen maailma kirjassa, vuodelta 2008 on kirjoitettu jonkin verran maahanmuutosta. 
Monikulttuurisuuteen liittyen kerrotaan, kuinka: ”Vähemmistökulttuurit rikastuttavat alueen 
kulttuuriympäristöä mutta aiheuttavat valitettavan usein myös ristiriitoja. Suvaitsevaisuus on 
keskeinen arvo, jonka soisi yhdistävän entistä useammin maailman kulttuureja.” Tämä kohta tuo 
epäsuorasti esille kulttuurien välisiä yhteentörmäyksiä ja tuo esille molemminpuolisen 
suvaitsevaisuuden tärkeyden. Vaikka kohta on hyvin lyhyt, se on silti edistystä verrattuna 
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muihin kirjoihin, joissa aihetta ei käsitellä juuri lainkaan. Vuonna 2009 ilmestyneessä Geos 2 -
kirjassa kerrotaan kuinka siirtolaisten kotimaastaan mukanaan tuomat kulttuurivaikutteet, vaik-
kapa etniset ravintolat tai vaatekaupat, rikastuttavat omalta osaltaan tulomaan kulttuuria. 
 
5.3.3 Maahanmuuttajat työvoimana 
 
Jokinen (1999, 25) tuo esille kuinka on vaikea ennakoida sitä, mitkä kaikki oman aikamme 
selitystavat vaikuttavat tulevina vuosisatoina uskomattomilta. Näin paitsi siksi, että ihmiset 
rakentavat sosiaalisia todellisuutta tavalla, jota on mahdotonta ennustaa tarkasti, myös siksi, 
että olemme aina 'sisällä' oman aikakautemme edustaman kulttuurin merkityksellistämisen 
tavoissa. Voidaankin kysyä, selittävätkö ulkoiset, kulttuurisesti jaetut ja hyväksytyt diskurssit 
lopulta toimintamme. Tämä kysymys nousee esille muun muassa oppikirjojen esiintuomassa 
työvoimapulassa ja sen hoitamisella kehitysmaiden maahanmuuttajaväestöllä.  
 
Maahanmuutto on perustunut ensisijaisesti muihin kuin työvoimapoliittisiin syihin. 
Humanitäärisin perustein, paluumuuttajana tai perhesyiden vuoksi muuttavalla ole aina edes 
sellaista pätevyyttä, jota työmarkkinoilla vaaditaan. Lisäksi työelämässä vaaditaan 
suomenkielen taitoa, jonka kanssa maahanmuuttajalla voi olla ongelmia. (Pakolais- ja 
siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997, 23) Työperäisen maahanmuuton osuus onkin ollut 
kaikesta maahanmuutosta noin 10 % ja maahanmuuttajien työvoimaan kuuluvien osuus vain 
noin 43 % (Pehkonen 2007). Työvoimaa koskevan maahanmuuton ongelmaksi voidaan nähdä 
se, miten saataisiin osaamismielessä sopivaa työvoimaa maahan. (Moisala 2004, 58) 
 
Jo Värikäs maa 9 -kirjassa vuodelta 1991 mainitaan Suomen tarvitsevan lisää maahanmuuttajia, 
koska tulevaisuudessa täällä on pulaa työvoimasta. Myös Värikäs Suomi 1999-kirjassa Suomi 
mainitaan maahanmuuttajia tarvitsevana maana, kuitenkaan asiaa sen tarkemmin perustelematta. 
Matkalle Eurooppaan -kirja vuodelta 2002 nostaa maahanmuuton näkyvästi esille yhtenä 
ratkaisuna Euroopan väestön ikärakenteen korjaamiselle (kuva 7). Avara Suomi -kirja vuodelta 
2009 kerrotaan kuinka "Maahanmuuttajien osaaminen ja työpanos hyödyttää koko yhteiskuntaa. 
Maahanmuuttajat voivat osaltaan olla paikkaamassa sitä työikäisen väestön vajetta, joka 
Suomeen on syntymässä.” Tämä kohta yksinkertaistaa maahanmuuttoon ja työhön liittyviä 
asioita melko paljon, vaikka sinällään on oikeassa. 
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Tutkimalla tilastoja kehitysmaista muuttaneiden huoltosuhteista voidaan kuitenkin todeta, ettei 
kehitysmaiden monesti kieli- ja ammattitaidottomista ihmisistä ole saatu helpotusta tilanteeseen, 
jossa yhä useampi suomalainen siirtyy eläkkeelle. Huoltosuhde kertoo kuinka monta työelämän 
ulkopuolella olevaa ihmistä on yhtä työntekijää kohden ja ryhmillä joilla se on huonompi kuin 
Suomen oma huoltosuhde (taulukko 1), vaikutus on kansantaloudellisesti negatiivinen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 7. (Cantell 2002) 
 
Myös lukion kirjoissa käsitellään maahanmuuttoa työvoiman kannalta. Lukion kirjat poikkeavat 
toisistaan jo sen suhteen, mikä olisi paras ratkaisu niin sanottuun "pakolaisongelmaan". Vuoden 
1995 Terra Nova ja vuoden 2001 Globus –kirjojen mukaan "paras kehitys olisi sellainen, että 
olot kotimaassa palautuisivat normaaleiksi, jolloin ihmiset voisivat muuttaa oma-aloitteisesti 
kotimaahansa. Mikäli pakolaiset voisivat hätätapauksessa jäädä lähelle kotimaataan turvaan, 
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heillä olisi paremmat mahdollisuudet muuttaa takaisin, eikä uuden ja vieraan maan kulttuuri ja 
muut olosuhteet poikkeaisi kovin paljon totutuista.” Tässä kohdassa annetaan ymmärtää, että 
pakolaisten olisi parasta jäädä oman kulttuurinsa piiriin, eikä lähteä länsimaihin.  
 
Sen sijaan vuoden 1996 Koulun maantieto -kirjan mukaan "Valtiot eivät kuitenkaan yleensä 
halua ottaa alueelleen kovin suuria määriä pakolaisia. Niinpä on jouduttu perustamaan myös 
pakolaisleirejä, joissa ihmisten on pakko elää vuosikausiakin ilman työtä ja normaalia elämää 
odottamassa lopullista sijoittamista. Pakolaisleireiltä tai sotaa käyviltä alueilta teollisuusmaat, 
kuten Suomi, ottavat vuosittain pakolaisia ns. pakolaiskiintiön mukaan.” Terra Nova ja Globus -
kirjoihin verrattuna lähellä lähtömaata sijaitsevat pakolaisleirit on esitetty tässä kirjassa 
huonomassa valossa.  
 
Riskien ja mahdollisuuksien maailma kirja vuodelta 2002 -kirjassa todetaan kuinka pakolaisten 
olisi parasta päästä turvaan lähelle kotimaataan, koska lähimaan olosuhteet ja kulttuuri eivät 
poikkea kovin paljon siitä, mihin he ovat tottuneet. Kirjassa tuodaan esille kuinka tällaisia 
ensimmäisen turvapaikan tarjoavia maita pitäisi tukea voimakkaasti, muuten turvapaikan 
etsiminen teollisuusmaista jää pakolaisten seuraavaksi, lähes ainoaksi vaihtoehdoksi.  
 
Koulun maantieto, Riskien ja mahdollisuuksien maailma -kirjassa vuodelta 1997 kerrotaan, että 
mikäli Suomen asukasluku halutaan pitää nykyisenä, on laskelmien mukaan muuttovoitto oltava 
n. 15000 henkeä vuodessa. Tämän kerrotaan edellyttävän vuosittain n. 25 000 muuttajaa, sillä 
heistä n. 10 000 palaa takaisin. Teksti ei arvioi tai laita oppilasta pohtimaan, kuinka järkevää tai 
välttämätöntä on esimerkiksi ympäristölliseltä näkökannalta katsottuna yrittää pitää pohjoisen 
Suomen väkilukua nykyisessä, vaan tarjoaa tämän vain nämä luvut. 
 
Maahanmuuttoon ja työvoimapulaan liittyen kirjassa kerrotaan kuinka Suomen suuri työttömyys 
näyttää pitkittyvän ja jatkuvan ainakin vuosituhannen vaihteeseen saakka, jonka jälkeen nuorten 
ikäluokkien pienentyessä ja suurten ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle tulee kuitenkin 
työvoimapulaa.  Kirjan mukaan sen tyydyttämiseksi maahan pitäisi jäädä vuosittain 10 000 
henkeä pysyvästi. Laskelmien lähdettä ei kerrota ja arvion voidaan huomata olleen väärä. 
Suomen työttömyys on edelleen vuonna 2010 7,5 prosenttia (Tilastokeskus 2010). Lisäksi teksti 
ei mainitse millaista muuton pitäisi olla, vaan tärkeintä tuntuu olevan muuttovoitto. Seuraavaksi 
kerrotaankin kuinka: ”On laskettu, että Suomi hyötyy 20-vuotiaasta maahanmuuttajasta 800 000 
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markkaa, koska hänen kotimaansa on jo hoitanut koulutuskustannukset. Osalla 
maahanmuuttajista on sellainen koulutus, että he voivat olla heti tai vähäisen 
täydennyskoulutuksen jälkeen valmiita suomalaiseen työelämään. Heistä Suomen saama hyöty 
on 2-4 kertaa 800 000 mk. Esimerkiksi valmiin lääkärin koulutuksen arvoksi lasketaan yli kaksi 
miljoonaa markkaa." Teksti antaa ymmärtää että kaikkien 20-vuotiaiden maahanmuuttajien 
koulutus on kunnossa ja heistä aiheutuu suuret säästöt. Maahanmuuttajat eivät tietenkään kaikki 
ole koulutettuja, tai edes kirjoitus- ja lukutaitoisia. 
 
Kappaleen lopussa kerrotaan vielä kuinka "Monilla ulkomaalaisilla on sellaista kielitaitoa ja 
toisen kulttuurin ja talouselämän tuntemusta, jota meiltä puuttuu. Nämä tiedot ja taidot voivat 
olla arvokkaita, kun ollaan tekemisessä heidän entisen kotimaansa kanssa.” Teksti ei mainitse 
kuitenkaan mitään suuruusluokkia tai numeroita, siitä kuinka moni maahanmuuttaja käyttää 
töissään kielitaitoa tai talouselämän tuntemusta, joten tämä tieto jää vähän hataraksi. 
 
Kappale sisältää myös tehtäviä, joista yksi koskee maahanmuuttoa: "Ns. itsekkäällä kansallisella 
maahanmuuttopolitiikalla tarkoitetaan sitä, että maahan otettaisiin muista maista vain korkeasti 
koulutettua väkeä ja heistäkin pääasiassa nuoria. Kannatatko sitä, että periaatetta alettaisiin 
meilläkin noudattaa? Mieti vaikutuksia sekä Suomen että lähtöalueiden, esim. Baltian maiden 
kannalta." Mielestäni tehtävä on hyvä, koska se mahdollistaa maahanmuuttoon liittyvien 
asioiden pohtimisen ja niistä keskustelemisen luokassa. Toisaalta tehtävä ei mainitse muita 
"itsekkään maahanmuuttopolitiikan" tapoja, kuten maahanmuuttajien käytön matalapalkkaisilla 
aloilla. Kuitenkin tällaisia käytännönläheisiä tehtäviä, jotka mahdollistavat maahanmuuttoon 
liittyvien seikkojen pohtimisen, pitäisi kirjoissa olla enemmänkin (esim. Mikkilä 1995, 15-16). 
 
Riskien ja mahdollisuuksien maailma -kirjan vuoden 2000 ja 2002 painoksissa on edelleen 
samat laskelmat, joiden mukaan Suomen asukasluvun säilyttämiseksi maahan tarvitaan 25000 
muuttajaa vuodessa. Työvoimapulan tyydyttämiseksi maahan pitäisi jäädä 10000 henkeä 
pysyvästi ja vuoden 2020 jälkeen jo 20000 henkeä vuodessa. Kirjoissa on säilytetty edellisen 
painoksen kohta, jossa on laskettu, että Suomi hyötyy 20-vuotiaasta maahanmuuttajasta 800 000 
markkaa eli 130 000 euroa, koska hänen kotimaansa on jo hoitanut koulutuskustannukset. 
Samoin tuodaan esille monien ulkomaalaisten kielitaito ja toisen kulttuurin ja talouselämän 
tuntemus. Niin sanottua itsekästä maahanmuuttopolitiikkaa koskeva tehtävä on säilytetty 
kirjassa, mutta muita maahanmuuttoa pohtivia tehtäviä ei siinä ole.  
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Vuoden 2005 Globus -kirja tuo esille kuinka ennusteiden mukaan maassamme tulee olemaan 
puutetta työvoimasta ja Kuka maksaa eläkkeet? –nimisessä luvussa käsitellään Suomen 
tulevaisuuden väestökehitystä ja huoltosuhdetta sekä siirtolaisuuden vaikutusta niihin. Kirja 
kertoo ulkomaalaisten muuttajien keski-iän olevan usein suhteellisen alhainen, ja heidän tulevan 
lisäämään Suomessa työtätekevien ja veroja maksavien ihmisjoukkoa. Se, että kaikki 
ulkomaalaiset muuttajat lisäisivät työtätekevien joukkoa, on tilastojen (taulukko 1) valossa 
liioiteltu väite, joka niputtaessaan kaikki Suomeen muuttavat yhteen yksinkertaistaa 
maahanmuuttoa liikaa.  
 
Seuraavaksi kirja kertoo, kuinka Keskieurooppalainen tapa korvata väestön ikärakenteen vajetta 
siirtotyöläisillä ei tunnu istuvan suomalaiseen kulttuuriin. Kirjassa tuodaan esille, että vaikka 
tilapäiset siirtolaiset olisivat elinkeinoelämän kannalta joskus hyvä ratkaisu, on tilanne 
yksittäisen siirtotyöläisen näkökulmasta joskus erittäin huono. Lopuksi kirja tuo esille sen 
kuinka tulevaisuuden yhteiskunta mitä todennäköisimmin on vanhusten ja siirtolaisten, kuten 
Keski-Euroopassa. Tässä kohdin diskurssi on eräällä tapaa determinististä: tulevaisuus on 
tietynlainen ja siihen ei esitetä vaihtoehtoja. 
 
Vuonna 2008 ilmestynyt Ge 3 riskien maailma -kirja kertoo työvoimapulasta seuraavasti: 
”Valtion oman syntyvyyden vähentyessä työntekijöitä tarvitaan rajojen ulkopuolelta. Jos 
työväestö voisi siirtyä vapaasti suuren syntyvyyden alueelta alhaisen syntyvyyden alueille ja 
tehdä siellä alhaisen väestönkasvun vuoksi tekemättä jäävät työt, olisi ehkä mahdollista 
ratkaista ainakin osa väestömäärään liittyvistä niin alueellisesta kuin globaaleistakin 
ongelmista. Kehittyneempiin maihin omasta valtiostaan lähteneet siirtolaiset ja siirtotyöläiset 
ovat paikoin helpottaneet työvoimapulaa – lähinnä huonosti palkatuilla ja työnteon kannalta 
epävarmoilla aloilla.” Se, miten hyvin mahdollinen työvoimapula voidaan korvata 
maahanmuutolla, on vaikea arvioida. Ainakin Suomessa tähän mennessä maahanmuutto on 
perustunut ensisijaisesti muihin kuin työvoimapoliittisiin syihin, eikä humanitäärisin perustein, 
paluumuuttajana tai perhesyiden vuoksi muuttavalla ole aina sellaista pätevyyttä, jota 
työmarkkinoilla vaaditaan (Pakolais- ja siirtolaisuusasiain neuvottelukunta 1997, 23). 
 
Vuonna 2009 ilmestynyt Geos 2 Maahanmuuttoon liittyen kirjassa mainitsee, kuinka tulomaa 
voi hyötyä siirtolaisista halpana työvoimana. Myös se tuodaan esille, että ammatti- ja 
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kielitaidottomina he joutuvat usein tyytymään pienempiin palkkoihin ja tekemään vähemmin 
arvostettuja töitä. Hyötynä tulomaille on se, että väestön ikärakenteen vanhetessa ja yhä 
suuremman osa väestöstä siirtyessä eläkkeelle, voivat siirtolaiset nuorentaa ikärakennetta ja 
paikata työvoimatarvetta.  
 
5.3.4 Rasismin ja ulkomaalaisvastaisuuden synty  
 
Konfliktiteorian mukaan suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon riippuu ensisijaisesti 
siitä, koetaanko näiden uhkaavan omaa hyvinvointia. Tutkimukset ovat osoittaneet, että 
maahanmuuttaja-asenteita selittävät keskeisesti sosioekonomista asemaa koskevat uhkakuvat eli 
se pelätäänkö maahanmuuttajien vievän kantaväestöltä työpaikkoja, asuntoja, sosiaalietuja jne. 
(Jaakkola 1999, 66) 
 
Yläasteen kirjoissa teemaa ruvettiin käsittelemään vasta 2000-luvulla. Koulun maantieto 
maailma -kirjassa vuodelta 2005 todetaan, että ”Erilaisuuden sietäminen voi joskus olla vaikeaa, 
eikä rauhallinen rinnakkaiselo ota aina sujuakseen. Ihmisten välillä saattaa esiintyä 
ennakkoluuloja ja niistä aiheutuvaa vihamielisyyttä. Ennakkoluulot uusia vieraita kulttuureita ja 
kieliä kohtaan voivat pahimmillaan johtaa vähemmistöjen syrjintään ja väkivaltaan. 
Eurooppalaisten on kuitenkin syytä opetella tuntemaan ja hyväksymään muita kulttuureja, 
uskontoja ja tapoja. Muuta mahdollisuutta ei ole.” Kirjan käsittely on hyvin yksipuolista ja 
ongelmien nähdään johtuvan pelkästään kantaväestön ennakkoluuloista, vaikka kyseessä on 
monisyisempi kokonaisuus. Muiden kulttuurien, uskontojen ja tapojen tuntemus ja 
ymmärtäminen on hyvä tavoite, mutta tavoitteena kaiken hyväksyminen on hieman huonosti 
muotoiltu. Esimerkiksi puutteita naisten, seksuaalivähemmistöjen, eriuskoisten ja muiden 
sorrettujen asemassa tietyissä kulttuureissa ei käsitellä. 
 
Matkalle Eurooppaan -kirja vuodelta 2002 kertoo kuinka ”Euroopan ulkopuolelta muuttaneiden 
ihmisten sopeutuminen voi olla vaikeaa, koska osa eurooppalaisista pitää vieraiden kulttuurien 
edustajia uhkana omalle kulttuurilleen. Äärimmäisessä muodossa tämä näkyy rasistisena 
suhtautumisena maahanmuuttajiin tai jopa heihin kohdistuvana väkivaltana.” Tässä kohdassa 
rasismi, eli rotusorto sekoitetaan kulttuureihin. Toisekseen maahanmuuttajat kuvataan kuin 
objekteja, joilla on tietyt muuttumattomat arvot ja ominaisuudet, joita eurooppalaiset 
vastustavat. Kulttuurien välisen vuorovaikutuksen monitahoisuus ja monimutkaisuus 
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yksinkertaistetaan tahdottoman maahanmuuttajan ja uutta pelkäävän eurooppalaisen 
diskurssiksi. 
 
Maapallo kirjasarjan vuonna 2004 painettu Suuntana Suomi -kirjassa kerrotaan, kuinka 
”valitettavan usein maahanmuuttajat ovat törmänneet uudessa kotimaassaan syrjintään. Usein 
suvaitsemattomuus johtuu siitä, että ei tunneta maahanmuuttajien kulttuuria, uskontoa ja 
ihmisten erilaisia toimintatapoja. Joskus suvaitsemattomuuden syynä on pelkästään toisen 
ihmisen erilainen ulkonäkö ja ihonväri. Tällöin kyse on rasismista, joka on kaikissa tapauksissa 
tuomittavaa.” Aiempiin kirjoihin verrattuna teksti ottaa huomioon että suvaitsemattomuus ei ole 
aina syynä kulttuurien törmäykseen, vaikka niin usein voi olla. Myös rasismin käsite on esitelty 
mielestäni hyvin, eikä sitä ole lähdetty laajentamaan liikaa. Kirjassa kerrotaan kuinka 
"Parhaimmillaan monikulttuurisuus ja erilaisten ihmisten yhteiselo tuovat elämään paljon uusia 
kokemuksia, näkemyksiä ja iloa.” Kappaleessa painotetaan muihin kulttuureihin tutustumista ja 
yhteistyötä, joka on hyvä tavoite. Lopuksi kerrotaan monikulttuurisuuden edellyttävän 
sopeutumista kaikilta osapuolilta, niin suomalaiselta valtaväestöltä kuin uusilta tulokkailtakin. 
Tekstissä mainitaan myös kuinka joillain maahanmuuttajilla on ollut vaikeuksia sopeutua uuden 
yhteiskunnan oloihin ja kuinka onnistunut kotoutuminen on suuri haaste nyky-Suomessa. Kirja 
nostaa esille suomen kielen oppimisen tärkeyden, koska sen osaaminen helpottaa työnsaantia ja 
opiskelua. Kirja tuo hyvin esiin sen, että toisaalta Suomen on tarjottava tukea kotoutumiseen ja 
toisaalta taas paljon riippuu maahanmuuttajasta itsestään ja myös heidän on sopeuduttava uuden 
kotimaansa kulttuuriin. Kyseessä on siis molemminpuolinen tapahtuma, jossa maahanmuuttajat 
ovat myös aktiivisia toimijoita, eivätkä ainoastaan objekteja. Heidän asenteet tai toimintatavat 
voivat myös olla syynä epäonnistuneeseen kotoutumiseen. 
 
Myös Avara Suomi kirja vuodelta 2009 ottaa huomioon kotoutumisprosessin 
kaksisuuntaisuuden: Me suomalaiset voimme auttaa maahanmuuttajia sopeutumaan Suomen 
oloihin niin, että he voivat osallistua yhteiskunnan toimintaan siinä missä muutkin maassa 
asuvat. Parhaimmillaan sopeutuminen onkin kaksisuuntaista, kun maahanmuuttajat sopeutuvat 
suomalaisuuteen ja suomalaiset maahanmuuttajiin.  
 
Myös lukion kirjat käsittelevät teemaa. Koulun maantieto -kirjassa, vuodelta 1996, 
maahanmuuttajien kerrotaan kuuluvan uudessa maassa yleensä vähemmistöryhmiin ja eroavan 
kieleltään, tavoiltaan, uskonnoltaan ja ehkä ihonväriltäänkin enemmistöstä. Heidän kerrotaan 
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joutuvat usein syrjityiksi juuri erilaisuutensa takia. Kirjan mukaan syrjintä lisääntyy vaikeina 
aikoina, kun pääväestön pelko työttömyydestä kasvaa. On hyvä, että ongelmia käsitellään, mutta 
niiden selittäminen ainoastaan syrjinnäksi erilaisuuden takia on liian yksinkertaista. Käsittelyä 
häiritsee myös se, että välillä puhutaan kaikista maahanmuuttajista ja välillä siirtotyöläisistä. 
 
Vuoden 2001 Globus -kirja mainitsee myös kuinka: ”Työllisyystilanteen vaikeutuessa suhtautu-
minen ulkomaisiin työntekijöihin muuttuu varaukselliseksi. Muutamien Euroopan maiden, mm. 
Saksan, Ranskan, Iso-Britannian, Ruotsin ja Itävallan, kansallismielisissä ryhmissä ilmapiiri on 
kiristynyt, ja ajoittain on esiintynyt rasistista muukalaisvihaa. Ulkomaalaiset ovat kuitenkin 
pysyvä osa Länsi-Euroopan väestöä.” Tässä kohdassa sekoitetaan mielestäni rasismi, eli 
rotusorto niin sanotun konfliktiteorian keskeiseen havaintoon, jonka mukaan 
suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon riippuu ensisijaisesti siitä, koetaanko 
näiden uhkaavan omaa hyvinvointia työpaikkojen, asuntojen, sosiaalietujen ja muiden 
vastaavien menetyksenä. (Jaakkola 1999, 66) 
 
Riskien ja mahdollisuuksien maailma -kirja vuodelta 2002 kertoo, että selvitäksemme tulevasta 
työvoimapulasta maahanmuuttajien avulla, tulisi suomalaisten asenteiden maahanmuuttajia 
kohtaan muuttua. Kirjan mukaan se helpottaisi sekä työvoiman saantia että eri väestöryhmien 
sopeutumista maahamme ja toisiimme. Tämä kohta antaa ymmärtää, että suomalaisilla on huono 
asenne kaikkia maahanmuuttajia kohtaan ja tämä estää työvoiman saantia ja sopeutumista. 
Tällainen toteamus on mielestäni liian yksinkertaistava ja yleistävä oppikirjassa. 
 
Ge 2 yhteinen maailma -kirja, vuodelta 2008 kertoo, kuinka: ”Kulttuurien väliset ristiriidat 
johtuvat tietämättömyydestä toisen tavoista. Tutustuminen eri kulttuureihin, niiden 
ymmärtäminen ja avoin mieli ovat avain tasa-arvoisempaan maailmaan.” Mielestäni jälleen 
kerran oppikirjassa oiotaan turhan paljon monimutkaista asiaa ja yksinkertaistetaan liikaa 
monitahoista asiaa, kun todetaan ristiriitojen johtuvan vain tietämättömyydestä toisen tavoista. 
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6 Johtopäätökset 
 
Tutkimuskysymykseni olivat: Miten maahanmuuttoa käsitellään kirjoissa? Miten 
maahanmuuttoteema näkyy opetussuunnitelmissa? Miten opetussuunnitelmat näkyvät 
oppikirjoissa? Miten maahanmuuton käsittely on muuttunut 1980-luvulta 2000-luvulle?  
 
Tuloksista voidaan huomata, että maahanmuuttaja aiheen käsittely on lisääntynyt ja 
monipuolistunut, mutta siinä on edelleen kehitettävää. Opetussuunnitelmat eivät määrittele 
tarkkaan maahanmuuttoteemaan liittyviä tavoitteita, vaan ne jäävät enemmänkin koulujen 
ainekohtaisiin opetussuunnitelmiin. Koska opetussuunnitelmien perusteet vaikuttavat 
oppikirjoihin, on niiden jatkuvasti uudistuttava yhteiskunnan vaatimusten mukaisesti. 
Maahanmuuton käsittelyssä on tapahtunut niin määrällisiä kuin laadullisia muutoksia, joita 
esittelin työssäni. 
 
Yksi piirre, joka tuli kirjoista ilmi on maahanmuuttoon liittyvän käsitteistön sekavuus. Tämä tuli 
selvästi esille varsinkin pakolaisen käsitteen osalta. Monesti käsitteet ovat jo valmiiksi vaikeasti 
hahmotettavissa, joten niiden sekoittaminen oppikirjoissa ei ole toivottavaa. Vanhemmissa 
yläasteen kirjoissa maahanmuuton ongelmat on tuotu selvemmin esille kuin uusissa. Paljon 
kulttuurien välisistä eroista ja niiden aiheuttamista ”kulttuurien yhteentörmäyksistä” jäi 
yläasteen oppikirjoissa selittämättä ja asiaa käsitellään hyvin pintapuolisesti. Osasyynä on 
varmasti asian moniselkoisuus ja vaikeus ja kenties monikulttuurisen yhteiskunnan mahdollisia 
ongelmia ei haluta tässä vaiheessa opetusta nostaa esille. Ongelmien syitä ja niiden syntymistä 
vähentäviä keinoja voisi käsitellä kaikissa kirjoissa enemmänkin. 
 
Kulttuurin rikastumisen diskurssi tulee esille kirjoissa, vaikka sitä ei erityisemmin perustella. 
Kirjat näkevät maahanmuuttajat joukkona, joka erityisellä tavalla rikastuttaa kulttuuria, näin 
maahanmuuttajille konstruoidaan subjektipositiota ja luodaan sosiaalista diskurssia (vrt. Jokinen 
2004, 100). Se, kuinka suuri osa maahanmuuttajista rikastuttaa kulttuuria esimerkiksi taiteellaan 
tai ruuallaan on toissijaista. 
 
Myös työvoiman tuonti kehitysmaista -diskurssi tuodaan esille kirjoissa. Tutkimalla tilastoja 
kehitysmaista muuttaneiden huoltosuhteista, voidaan kuitenkin todeta, ettei kehitysmaiden 
monesti kieli- ja ammattitaidottomista ihmisistä ole saatu helpotusta tilanteeseen, jossa yhä 
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useampi suomalainen siirtyy eläkkeelle. Uhkana on se, että pienenevä työssäkäyvä joukko 
maksaa yhä suurenevan joukon kustannuksia. Joukko voi pahimmassa tapauksessa kasvaa 
eläkeläisten lisäksi maahanmuuttajilla. 
 
Rasismin ja ulkomaalaisvastaisuuden synnyn käsittely oli monessa kirjassa hyvin yksipuolista ja 
monesti ongelmien nähdään johtuvan pelkästään kantaväestön ennakkoluuloista, vaikka 
kyseessä on monisyisempi kokonaisuus. Maahanmuuttajat ovat jälleen objekti, jolla on tietyt 
muuttumattomat arvot ja ominaisuudet, joita ennakkoluuloiset eurooppalaiset vastustavat. 
Kulttuurien välisen vuorovaikutuksen monitahoisuus ja monimutkaisuus yksinkertaistetaan 
muuttumattoman maahanmuuttajan ja uutta pelkäävän eurooppalaisen diskurssiksi. 
 
Muiden kulttuurien, uskontojen ja tapojen tuntemus ja ymmärtäminen on hyvä tavoite, mutta 
kirjoissa mainittu muiden kulttuurien hyväksyminen ei ottanut huomioon tiettyjä ihmisarvoa 
rikkovia tapoja kuten esimerkiksi naisten, seksuaalivähemmistöjen, eriuskoisten ja muiden 
sorrettujen asemaa tietyissä kulttuureissa. Näiden vaikeiden kulttuurien yhteentörmäyksiin 
liittyvien asioiden käsittelyä olisi kirjoissa voinut olla enemmän. 
 
Mielestäni nimenomaan tasapuolisesti perusteltu kriittinen ympäröivän todellisuuden arviointi 
on tärkeää. Suomalaista tai maahanmuuttajien kulttuuria ei voi yleistää tai käsitellä suoraan 
hyvänä tai pahana asiana, vaan tarkastella mahdollisimman objektiivisesti ja realistisesti, 
samalla mahdollisia syitä ja ongelmien ratkaisuja pohtien. 
 
Ehkä suurin epäkohta on se, että verrattuna maahanmuuttoon liittyvien ilmiöiden 
monimutkaisuuteen, oppikirjat käsittelevät sitä mielestäni vieläkin liian vähän ja käsittely ei 
pääasiassa tuo esille ongelmia ja niiden ratkaisumahdollisuuksia. Lisäksi perusteltujen 
mielipiteiden muodostaminen ja kannan ottaminen voi olla vaikeaa jos oppikirjoista saadut 
termit eivät ole yhdenmukaisia ja yksiselitteisiä. Maahanmuuttajat nähdään usein yhtenä 
massana ja kirjoissa on paljon olettamuksiin perustuvaa arvelua. 
 
Oppikirjojen pitäisi saada oppilaat ajattelemaan, eikä vain tarjota valmista tietoa (vrt. Paul 
1987). Maahanmuuttoon liittyvässä tekstissä nykyoppikirjoissa, varsinkin lukion kohdalla 
opetus on aika kaukaista ja faktatiedon sanelua sen sijaan että etsittäisi ratkaisuja ongelmiin, niin 
kuin muissa maantieteellisissä aiheissa. Oppilas voi tietää paljon esimerkiksi ydinvoimasta ja 
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metsähakkuista ja niiden ongelmista, mutta maahanmuuttoon liittyvä pohdinta on vähäistä. 
Kuten Mikkilä (1995, 101) toteaa, yleisenä ongelmana oppikirjateksteissä on se, että niissä ei 
pyritä herättämään oppilaan uteliaisuutta eikä viritetä kysymyksiä tai ongelmia, joilla oppilaan 
aikaisemmat tiedot ja kokemukset voitaisiin hyödyntää.  
 
Koska maahanmuutto kasvaa nopeasti, oppikirjojen pitää uudistua kokoajan ja esimerkiksi 
turvapaikanhakijoita koskevissa tiedoissa uusimmatkin kirjat ovat vanhentuneet. Kirjojen kuvat 
ovat monipuolistuneet ja antavat enemmän mahdollisuuksia analyysiin. Myös tehtävät ovat 
parantuneet, varsinkin yläasteen Maapallo sarjassa tehtävät ovat hyviä ja monipuolisia. 
Monipuoliset tehtävät mahdollistavat aiheen käsittelyn laajasti ja erilaisten näkökantojen 
esiintuonnin ja perustelun. Tehtävät jättävät kuitenkin opettajalle aika paljon työtä ja voi olla 
että opettajan koulutus ei riitä kaikkiin kysymyksiin vastaamiseen. Voidaankin sanoa, että 
opettajan oma sisällönhallinta, asenteet ja laajakatseisuus testataan maahanmuuttoteemaa 
käsitellessä. 
 
Cantellin mukaan maantieteen taidollisia tavoitteita ovat kriittinen ajattelukyky ja taito 
keskustella, mutta toisaalta myös kyky arvottaa epäoikeudenmukaisuutta ja epätasa-arvoa, sekä 
ihmisten ja asioiden kunnioittaminen. (Cantell 2007, 54) Maahanmuuton ja monikulttuurisuuden 
kannalta asioissa voi helposti syntyä ristiriitoja, kun asiaa pitäisi käsitellä kriittisesti, mutta 
kuitenkin niin että kunnioittaa kaikkia ihmisiä ja asioita.  
 
Lapset ja nuoret elävät kuitenkin monikulttuurisessa maailmassa, jossa on tärkeää havaita 
monikulttuurisuus myös oman valtakulttuurin sisällä. Kulttuurisen lukutaidon kehittäminen ja 
herkistyminen ympäristön moniarvoisuudelle parantaa nuorten mahdollisuuksia kasvaa oman 
yhteisönsä täysivaltaisiksi jäseniksi, jotka pystyvät arvioimaan kriittisesti ympäröivää 
todellisuutta. (Cantell 2007, 63) 
 
Mielestäni nimenomaan tasapuolisesti – sekä suomalaisuuteen, että maahanmuuttoon liittyvä – 
perusteltu kriittinen ympäröivän yhteiskunnan arviointi on tärkeää. Suomalaisuutta tai 
maahanmuuttoa ei voi yleistää tai käsitellä suoraan hyvänä tai pahana asiana, vaan tarkastella 
mahdollisimman objektiivisesti ja realistisesti. 
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Opetussuunnitelmissa muutosta on tapahtunut jonkin verran ja maahanmuuttoon liittyvät asiat 
ovat lisääntyneet niissä. Enää opetussuunnitelmissa ei ole tavoitteena esimerkiksi vain 
ainekohtaisessa kuvauksessa oleva toisten kulttuurien tuntemus ja hyväksyminen, vaan 
maahanmuuttoon liittyviä ilmiöitä, ongelmia ja ratkaisuja pitäisi käsitellä laajasti. Esimerkiksi 
lukion opetussuunnitelman perusteissa 1994 tavoitteeksi on määritelty ihmisen toiminnan ja 
kulttuurien moni-ilmeisyyden, ongelmien ja niiden ratkaisumahdollisuuksien tarkastelu, mutta 
mielestäni se jää aivan liian vähälle huomiolle oppikirjoissa. Tästä voidaan huomata, että 
oppikirjat eivät aina toteuta opetussuunnitelmien asettamia tavoitteita täydellisesti. 
 
Lopullisen päätöksen opetuksen suhteen tekee kuitenkin opettaja. Se, kuinka hyvin opettajat 
pystyvät omaksumaan muuttuneita vaatimuksia opetussuunnitelmissa, kun he ovat ehtineet 
opettaa useita vuosia vanhempien opetussuunnitelmien mukaan, on hyvä kysymys. Toisaalta 
voidaan miettiä myös sitä ovatko kaikki opettajat aina opettaneet opetussuunnitelman mukaan, 
tai tulevatko uudet opettajat tekemään niin. 
 
Vaikka etsin kriittisesti kirjoista lähinnä vain parannettavia asioita ja löysikin niitä, on 
oppikirjojen taso kuitenkin mielestäni tyydyttävä. Parannusta niihin on tullut jatkuvasti ja 
maahanmuuton käsittely toivottavasti kasvaa sitä mukaa kun Suomen monikulttuurisuus 
lisääntyy. Oppikirja on kuitenkin vain yksi opettajan työkalu ja paljon opetuksessa riippuu 
opettajan omista tiedoista ja taidoista. 
 
Tutkimustuloksia voisi hyödyntää uusia oppikirjoja kirjoitettaessa. Opetuksessa oppikirja on 
kuitenkin vain yksi osa opettajan työtä ja olisikin mielenkiintoista tutkia, miten opettajat 
suhtautuvat oppikirjojen maahanmuuttoon liittyviin asioihin ja kuinka he käytännössä opettavat 
niitä. Toinen tutkimusaihe voisi olla eri koulujen ainekohtaiset opetussuunnitelmat ja 
maahanmuuttoteeman näkyminen niissä. 
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